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WNIOSKI OPINII

TTIP stanowi w o0gOlnym rozrachunku szanse dla rozwoju gospodarki Unii
Europejskiej, w tym Polski. Rownoczesnie jednak generuje zagrozenia dla
niektorych sektoréw, zwlaszcza dla przemystu energochtonnego  oraz produkciji
urzadzen elektrycznych. Bezprecedensowa skala i ambicja projektu obarcza jednak
wszelkie prognozy dotyczace przewidywanych skutkéw TTIP — zar6éwno tych
pozytywnych jak i negatywnych - sporym ryzykiem nietrafnosci.

Potencjalne korzysci oraz ryzyka zwigzane z wejsciem w zycie TTIP bedag
najprawdopodobniej relatywnie niewielkiej skali, a ich realizacja roztozy sie na wiele lat.

Ze wzgledu na obecng strukture i potencjat eksportu polskiego do USA, w dajgcym sie
przewidzie¢ okresie bezposrednie korzysci dla gospodarki polskie] moga by¢ nieco
mniejsze niz Srednia dla krajow Unii. Istotne mogg by¢ natomiast korzysci o charakterze
posrednim, zwigzane z przewidywanym wyzszym wzrostem gospodarczym i wzrostem
eksportu gtéwnych partneréw handlowych Polski w UE, Niemiec i Wielkiej Brytanii, co
ma znaczenie zwtaszcza w zakresie przemystu motoryzacyjnego.

Implementacja TTIP grozi przede wszystkim zauwazalnym ograniczeniem produkciji
oraz zatrudnienia w sektorze urzgdzen elektrycznych . W Polsce sektor ten
odpowiada za ok. 6% catkowitej produkcji przemystowe;.

Zagro zony konkurencj g ze strony towaréw z USA oraz panstw trzecich wzmozong na
skutek podpisania TTIP jest takze przemyst energochtonny : przede wszystkim
przemyst metalurgiczny  oraz, w mniejszym stopniu, drzewno — papierniczy i
mineralny . Trudny do oceny jest potencjalny wplyw na branze chemiczng. Zagrozenie
dla przemystu energochtonnego jest szczegdlnie wazne z perspektywy polskiej, bowiem
odpowiada on za az ok. 36% tgcznej produkcji przemystowej w Polsce.

Sektor rolniczy jako catos¢ nie powinien ucierpie¢ na wprowadzeniu TTIP, mozliwe sa
natomiast spadki produkcji lub zatrudnienia w jego poszczegolnych segmentach,
kompensowane jednak wzrostami w innych. Konkluzja ta oparta jest o zatozenie, ze
TTIP nie bedzie ingerowaé¢ w unijne zasady subsydiowania rolnictwa.

Ewentualne zagrozenie dla innych sektorow gospodarki europejskiej jest mniej
prawdopodobne i nawet gdyby miato sie zmaterializowaé, bedzie miato skutki o
niewielkiej lub wrecz pomijalnej skali. Zagrozenie takie moze dotyczy¢ produkcji tzw.
innych urzadzen transportowych (statki powietrzne i morskie, todzie, tabor kolejowy i
lokomotywy, tramwaje) oraz niektérych dziatdbw sektora ustug (m.in. telekomunikacja,
ustugi pocztowe i kurierskie, u. biznesowe, u. osobiste). W naszej ocenie sektory te nie
wymagajg, w zwigzku z tym, szczegélnej ochrony w ramach TTIP.

W odniesieniu do sektora produkcji urz gdzen elektrycznych TTIP nie powinien
zawiera € ani postanowien o wzajemnym uznawaniu standardéw  ani wprowadzania
standardow jednolitych . Mozna wprowadzi¢ zapisy ,miekkie”, o stopniowej
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harmonizacji standardéw i kooperacji przy opracowywaniu nowych. Poza tym jednak
liberalizacja powinna skupi¢ sie na ctach oraz innych barierach pozataryfowych, takich
jak brak wzajemnego uznawania wynikbw badah przez amerykanskie akredytowane
instytucje badawcze (,Nationally Recognized Testing Laboratories”).

9) W przypadku przemystu metalurgicznego, drzewno — papierniczego oraz
mineralnego dazy¢ do przynajmniej przej $ciowego zachowania cet oraz ew. innych
barier pozataryfowych w sensie scistym. W przypadku branzy chemicznej adekwatnym
sposobem zapewnienia ochrony jej intereséw jest roziozenie w czasie procesu
harmonizacji norm i ew. znoszenia innych barier pozataryfowych. Zachowanie cet dla
tego sektora jest ryzykowne z przyczyn prawnych — dla bezpieczenstwa ew. mechanizm
tego rodzaju powinien dotyczy¢ tylko relatywnie krotkiego okresu przejsciowego.

10) Dla dobra zagrozonych sektorow — w tym zwlaszcza takich, ktérych zagrozenia nie
udatoby sie odpowiednio przewidzie¢ na obecnym etapie — TTIP nie powinien
ogranicza ¢ mozliwo $ci korzystania z cet antydumpingowych oraz srodkow
zabezpieczaj gcych (,safeguard measures”) przez Strony, co hajmniej w poczgtkowej
fazie swojego istnienia.

|. TTIP — SZANSA CZY ZAGRO ZENIE?

1. Z przeprowadzonych dotychczas analiz ekonomicznych wynika w zasadzie jednoznacznie,
ze podpisanie TTIP doprowadzi do zwiekszenia obrotow handlowych  miedzy USA i UE
oraz, w konsekwenciji, do wzrost PKB kazdego z nich. Okoliczno$¢, ze obszary te juz teraz
sg silnie zintegrowane i sg dla siebie kluczowymi partnerami handlowymi z jednej strony daje
podstawy do takich prognoz, z drugiej jednak podkresla fakt, ze juz obecnie handel miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejskg odbywa sie na relatywnie liberalnych warunkach.

2. W szczegolnosci, bardzo niskie sg srednie cla przywozowe dla wymiany miedzy nimi, w USA
wynoszgc ok. 2% a dla UE ok. 3% ad valorem; ponadto, wiele kategorii towaréw juz obecnie
obarczonych jest taryfg 0%. Wysokie stawki dotyczg gtdownie pewnych wybranych kategorii
produktow o szczegdélnym znaczeniu gospodarczym lub spotecznym. Fakt istnienia juz
obecnie dos¢ liberalnych warunkéw handlu a zwlaszcza niskich cet ma istotne znaczenie dla
ogOllnych perspektyw rozwoju dla europejsko — amerykanskiej strefy wolnego handlu,
prowadzac do dwoch podstawowych wnioskow.

3. Po pierwsze, ze pozostajgce ,rezerwy” mo zliwej liberalizacji wzajemnego handlu
prawdopodobnie nie sg duze. Po drugie, ze kryjg sie one gtéwnie w tzw. pozataryfowych
barierach handlowych  (ang. ,non-tariff barrier” lub ,NTB”), czyli réznego rodzaju
regulacjach, ktore okreslajg warunki dostepu produktéw do rynku inne niz zaptata naleznosci
fiskalnych. Chodzi tutaj, po pierwsze, o samo zrdoznicowanie regulacji amerykanskich i
europejskich, ktére wigzg tak samo podmioty krajowe jak i zagraniczne, takich jak standardy
techniczne i wymagania fitosanitarne, dotyczgce ich procedury sprawdzajgce, czy zasady
pakowania i znakowania produktow. Odmienne reguty obowigzujgce na rynku USA i UE
wymuszg dublowanie procedur, dostosowywanie produktéw do dwéch zespotdw norm i tym



samym zwiekszajg koszty. Po drugie, barierami pozataryfowymi w sensie bardziej scistym sg
dodatkowe ciezary lub ograniczenia zwigzane bezposrednie z faktem importu lub eksportu,
takie jak zezwolenia przywozowe/wywozowe, kontyngenty, czy embarga'. Jako przykiad
mozna wskaza¢ amerykanski zakaz eksportu gazu ziemnego oraz ropy haftowej, czy
regulacje handlu produktami podwoéjnego uzytku. Wskazuje sie, ze nawet ok. 80% mozliwych
korzysci wynikajacych z TTIP wigze sie wiasnie ze znoszeniem ograniczen pozataryfowychz.

4. Liberalizacja w tym zakresie jest jednak z zasady trudniejsza niz w przypadku cet, dotyka
bowiem wrazliwego obszaru celéw i wartosci, z ktorymi wigzg sie poszczegdlne bariery (np.
ochrona $rodowiska, praw konsumentow, zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, danych
osobowych) oraz zaufania do srodkéw oraz kompetencji odpowiednich stuzb drugiej strony
umowy. Najdobitniej problemy te uwidaczniajg sie w przypadku rozbieznosci regulacyjnych,
ktérych znoszenie moze, zasadniczo, przybra¢ jedng z dwdéch form: wzajemnego uznawania
standardow i procedur albo wprowadzenia wspolnych, jednolitych rozwigzan. O ile pierwsze
rozwigzanie jest ryzykowne, takze politycznie, i wigze sie ze wspomnianym zaufaniem dla
Srodkéw stosowanych przez partnera, o tyle drugie jest ryzykowne mniej, ale za to bardzo
czasochtonne i nie zawsze w praktyce osiggalne. Pewng drogg posrednig jest stopniowa
harmonizacja odmiennych regut. Niezaleznie jednak od przyjetej drogi, poszczegdéinych
regulacji utrudniajgcych dostep do rynku jest w systemie prawnym kazdego panstwa bardzo
wiele i sg one tak zréznicowane jak ich tematyka, wymuszajgc przez to kazdorazowo
odrebng analize i opracowanie indywidualnego podejscia — liberalizacja nie jest w tym
przypadku prostym i niejako automatycznym procesem jak znoszenie czy obnizenie cel.
Zmiany dotykajgce pozataryfowych barier handlowych wywoluje tez czesto najsilniejsze
opory spoteczne, w tym ze strony organizacji pozarzgdowych (NGO), wynikajgce z obawy, ze
harmonizacja czy liberalizacja regut w praktyce doprowadzi do ich obnizenia; szczegdinie
popularny jest zarzut ,sprowadzania do najnizszego wspoélnego mianownika”.

5. Z tych powoddéw nalezy by¢ ostroznym, jesli nie sceptycznym, przy ocenie stopnia i tempa
mozliwej liberalizacji w zakresie ograniczeh pozataryfowych. Przyczyniajg sie do tego
réwniez skrajnie rézne podejscia systemowe do regulacji tego rodzaju w USA oraz UE. W
Unii Europejskiej wymagania techniczne, fitosanitarne i podobne sg bowiem ustalane (co do
zasady) odgornie, przez organy unijne (ktérym panstwa cztonkowskie delegowaly w tym
zakresie uprawnienia) lub ewentualnie organy krajowe. Tymczasem na obszarze USA
zasadg jest nie tylko zr6znicowanie regulacji pomiedzy poszczegdlnymi stanami, ale takze
istnienie szeregu prywatnych organizacji, ktorym powierzona jest certyfikacja i badanie
standardéw. Duzym problemem w dostepie do rynku amerykanskiego bywa w niektérych
branzach istnienie po kilku réwnolegtych standardéw dla tego samego produktu, certyfikacja
ktérych jest jedna powierzona réznym podmiotom, ktére nie uznajg wzajemnie wynikow
przeprowadzonych przez siebie badah. Ze wzgledu na te swoistg ,prywatyzacje” i
decentralizacje systemu certyfikacji w USA, znoszenie zwigzanych z tym utrudnien dla
przedsiebiorstw europejskich moze napotka¢ na szczegolne trudnosci.

LW pismiennictwie istniejg rowniez inne klasyfikacje barier handlowych, w tym takie, ktére samej
rozbieznosci regulacyjnej nie nazywajg w ogéle ,barierg pozataryfowg”. Na potrzeby niniejszej opinii
przyjeto jedng z uzywanych konwencji, uznang przez nas za najbardziej praktyczna.

? CEPR 2013a, str. vii, CEPI 2013, str. 11.



Prognozowany wzrost gospodarki UE

6. Wszystko to zdaje sie wspiera¢ przebijajacg z dostepnych analiz konkluzje, iz liberalizacja w
ramach TTIP ma wprawdzie szanse pobudzi¢ wzrost obydwu gospodarek, ale mozliwy do
osiggniecia na tej drodze wzrost bedzie raczej skromny. Prognozy w istniejacych
opracowaniach wskazujg na wzrost PKB w przedziale od 0,22% 3 do 4,95%* dla Unii
Europejskiej , oraz od 0,24%" do 13,4%° dla USA, w perspektywie 10 — 20 lat od przyjecia
TTIP i to przy zalozeniu ,gtebokiej” liberalizacji w zakresie barier pozataryfowych oraz
peinego zniesienia cel. Dla jasnosci obrazu trzeba jednak zaznaczy¢, ze goérne granice
mozliwego wzrostu wyznaczajg (i poniekad tez ,zawyzajg”) opracowania Ifo Institut oparte o
nowatorskg metodologie7. W pozostatych badaniach zostaly zastosowane inne, bardziej
standardowe metody, prowadzac dos$¢ jednolicie do rezultatébw dramatycznie (o rzad
wielkosci) nizszych od tych zawartych w prognozie Ifo Institut. Przewidywany w innych
opracowaniach wzrost oscyluje bowiem ceteris paribus zasadniczo ponizej 1% PKB,
zarowno dla USA jak i dla UE. Przykladowo, raport zlecony oficjalnie przez Komisje
Europejskg na potrzeby przygotowania stanowiska Unii przewiduje wzrost PKB o 0,48% dla
Unii oraz 0,39% dla USA w scenariuszu ,ambitnej” liberalizacji oraz, odpowiednio, 0 0,27%
dla UE oraz 0,21% dla Standw przy scenariuszu bardziej konserwatywnym i — jak mozna
zaklada¢ — bardziej realistycznyms.

7. Wskazane wyzej statystyki okreslajg wzrost PKB Unii Europejskiej jako catosci, mozna
jednak spodziewa¢ sie sporego wewnetrznego zréznicowania potencjalnych korzysci z
podpisania TTIP pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czionkowskimi, wynikajgcego z
réznych uwarunkowan gospodarczych. W pewnym uproszczeniu mozna bowiem zatozy¢, ze
spodziewane efekty TTIP dla kazdego konkretnego panstwa stanowi¢ bedg wypadkowg, z
jednej strony, zgodnosci jej struktury produkcji/eksportu ze strukturg importu USA oraz, ze
strony drugiej, udzialu w jej gospodarce tych sektoréw, ktére sg szczegllnie zagrozone
wzmozong konkurencjg przez stworzenie strefy wolnego handlu. Oczywiscie w gre wchodzi
wiele innych istotnych, ale trudniejszych do zmierzenia czynnikéw, takich jak sktonnos¢ i
zdolnos¢ krajowych producentow do eksportu, zwilaszcza poza granice Unii, tradycje
wzajemnego handlu i zwigzane z tym istniejgce sieci kontaktow, preferencje odbiorcow w
obydwu panstwach itp.

Szanse dla polskiej gospodarki

8. Sposrdéd dostepnych opracowan, tylko analizy Ifo Institut szczegdlowo okreslajg
prognozowany wzrost dla wszystkich poszczegdélnych panstw UE (czynig to jednak tylko dla
scenariusza ,gtebokiej liberalizacji”), wskazujgc, ze najwiekszych wzrostow PKB spodziewac
sie moze Wielka Brytania (9,7%), Irlandia (6,93%), Hiszpania (6,55%) a takze kraje
skandynawskie — Szwecja (7,3%) i Finlandia (6,24%). Sredni wzrost w Unii miatby wynie$é

8 Kommerskollegium 2012, str. 17.

* Ifo Institut 2013a, str. 24.

> Kommerskollegium 2012, str. 17.

® Ifo Institut 2013a, str. 29 - 30.

"Ifo institute 2013a, str. 10, CEPS 2014b, str. 4.
® CEPR 2013a, str. 46.



4,95%, przy czym polskie PKB miatoby urosng¢ ponizej tego poziomu, tylko o 3,73%.
Rowniez najwigkszy partner handlowy Polski, Niemcy, odnotowatby wzrost ponizej $redniej
na poziomie 4,68% PKB®. Jak juz wspomniano, inne analizy wskazujg ogoélnie o wiele nizszy
wzrost PKB Unii jako catosci, przekiadajgcy sie na nizsze wzrosty poszczegoélnych jego
cztonkdéw, np. na poziomie 0,4% dla Niemiec i Wielkiej Brytaniilo, 0,18% dla Szwecji11 czy
0,25 — 0,72% dla Holandii*?>. Ostroznie prognozujgc, nalezy spodziewac sie, ze rowniez
wzrost PKB Polski bedzie plasowat sie w takim rzedzie wielkosci.

9. Wydaje sie, ze réwnoczesnie uzasadnione jest przypuszczenie — formutowane przez Ifo

10.

11.

Institut — ze wzrost ten moze plasowaé sie blisko $redniej unijnej lub nieco ponizej. Za
najwiekszg czesc eksportu towarowego Polski do USA odpowiada bowiem sprzedaz maszyn
i urzgdzen mechanicznych (27,6%), dla ktérych prognozuje sie dos¢ niski wzrost eksportu do
Ameryki, tylko o ok. 6,7 — 7,7%. Lepsze perspektywy rozwoju handlu wigzg sie z eksportem
maszyn i urzgdzen elektrycznych (10,1% polskiego eksportu) - mozliwy wzrost o 18 - 35% -
oraz srodkow transportu poza samochodami, m.in. statkédw powietrznych i kosmicznych oraz
ich czesci (7,7% eksportu), a takze statkbw wodnych (4,3% eksportu), dla ktorych przewiduje
sie wzrost sprzedazy o 13% - 25%. Polska moze natomiast odnies¢ posrednie (choc
potencjalnie znaczne) korzysci zwigzane z prognozowanym drastycznym wzrostem eksportu
pojazdéw samochodowych (o 71 — 148%)13 Z uwagi na swojg role podwykonawcy w tancuch
dostaw kilku duzych europejskich koncerndw, przede wszystkich niemieckich (Opel,
Volkswagen) i wtoskich (Fiat).

Biorgc pod uwage ogdlne zatamanie polskiej wymiany handlowej ze wschodem kontynentu
(Rosja i Ukraina) i przyjmujgc sceptyczne zatozenie, ze tendencja taka utrzyma sie
przynajmniej w jakims$ stopniu w przewidywalnej przysziosci, otwarcie chionnego rynku
amerykanskiego na polskie produkty moze stanowi¢ cenng okazje do zdobycia nowych
odbiorcow takze dla producentéw z innych branz. Dotyczy to w szczego6lnosci rolnictwa oraz
przetwérstwa spozywczego, dla tych dwoch sektoréw przewiduje sie bowiem wzrost
eksportu do USA, odpowiednio, o ok. 16% i o 26 — 45%. Obecnie odpowiadajg one za
niewielki odsetek polskiej wymiany ze Stanami Zjednoczonymi, cho¢ dla niektérych
poszczegodlnych produktow (np. szynek wieprzowych, woédek) USA to kluczowy rynek

zagraniczny”.
Zagro zenia zwi gzane z TTIP

Poza prognozowanym ogolnym wzrostem gospodarki UE, w tym gospodarki polskiej,
wskazuje sie na ujemny wptyw TTIP na produkcje i/lub zatrudnienie w niektorych sektorach,
szczegOlnie narazonych na wzmozong konkurencje z rynku amerykanskiego i panstw
trzecich (ktére réwniez mogg skorzysta¢ na przyjeciu TTIP, o czym szerzej w dalszej czesci

° Ifo Institut 2013a, str. 24.

Y CEPI 2013, str. 11.

! Kommerskollegium 2012, str. 17.

2 Ecorys 2012, str. 36.

'3 Dane o udziale w eksporcie polskim za: Analiza Ministerstwa Gospodarki 2013, str. 35. Dane o
wzroscie eksportu unijnego powtdrzone za: CEPR 2013a, str. 68.

“ Ibidem.



12.

13.
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15.

opinii). Negatywne oddzialywanie liberalizacji handlu transatlantyckiego najmocniej dotkngé
ma przemystu energochtonnego  oraz produkcji urzadzen elektrycznych . Niekorzystny
wplyw TTIP moze wywrze¢ takze na produkcje i zatrudnienie w sektorze innych urz gdzen
transportowych , cho¢ skala potencjalnych szkéd waha sie w tym przypadku od
marginalnych (pomijalnych) do niskich.

Wptyw na inne branze powinien by¢ zasadniczo pozytywny, neutralny lub negatywny w
pomijalnym stopniuls; ta ostatnia opcja dotyczy w szczegolnosci niektérych dzialdw sektora
ustugowego. Ponizej przedstawiamy bardziej szczegdtowg analize dla tych sektoréw, dla
ktérych zidentyfikowano mozliwe zagrozenie, a takze dla sektora rolniczego.

Produkcja urz adzen elektrycznych

Najbardziej negatywny wptyw TTIP moze wywrze¢ na produkcje oraz zatrudnienie w
sektorze urzadzen elektrycznych . W powolywanych opracowaniach sektor ten
zdefiniowany jest w spos6b obejmujgcy produkcje szerokiego asortymentu towaréw, w tym
przede wszystkim transformatoréw, generatoréw i silnikéw elektrycznych a takze sprzetu
komputerowego, sprzetu RTV (ale nie AGD), baterii, akumulatoréw i kabli, oraz lamp i
elementow o$wietlenia'®. Dla podkreslenia tego, jakie znaczenie ma omawiany sektor dla
gospodarki polskiej, nalezy powiedzie¢, ze w Polsce produkcja urz gdzen elektrycznych

odpowiada tgcznie za ok. 6,4% (dane na rok 2012) catkowitej produkcji przemystowe;j 1.

Zaleznie od stopnia liberalizacji w zakresie barier pozataryfowych, oczekuje sie tutaj - po
stronie Unii Europejskiej - ogdlnego spadku produkcji ~ w wysokosci od -2,1% do -7,28 %
oraz zblizonego spadku zatrudnienia , siegajgcego potencjalnie podobnego rzedu, od -2,1%
az do -7% w ambitnym scenariuszu Iiberalizacjils. Ro6zne sg natomiast oceny, jakie sg zrédta
przewidywanych spadkéw.

Zgodnie z analizg CEPR, wigze sie ono z konkurencjg ze strony panstw trzecich. Prognoza
tej instytucji zaktada bowiem, ze takze gospodarka amerykanska doswiadczy¢ moze spadku
produkcji oraz zatrudnienia o ok. -2%". Ta pozornie paradoksalna sytuacja obopoinej ,straty”
na wprowadzeniu TTIP wynika¢ miataby z tzw. efektu ,rozlewania sie” (,spill-over effect”)
skutkbw umowy o wolnym handlu na produkcje i kierunki eksportu panstw trzecich?.
Stworzenie wspoélnych, jednolitych standardéw technicznych dla USA i UE (stanowigcych
dwie najwieksze gospodarki swiata pod wzgledem nominalnego PKB) uczynitoby bowiem
eksport do nich szczegolnie atrakcyjny i obnizytoby koszty produkcji dla producentéw z
innych krajow, ktorzy wczesniej musieli adaptowaé sie do dwdch roéznych reziméw
regulacyjnych. W ten sposob, na wprowadzeniu TTIP straci¢ mogg gospodarki obydwu jego

' CEPR 2013a, str. 60, 73, 75.

'® CEPR 2013a, str. 104. W powotanym opracowaniu, a w konsekwencji takze w niniejszej opinii, za
Lurzgdzenia elektryczne” (,electrical machinery”) uwaza sie produkty objete kodami 30 — 32 wedle
ONZ-owskiej klasyfikacji produktéw i ustug ISIC Rev. 3.1.

" Rocznik Statystyczny Przemystu, str. 511. GUS postuguje sie klasyfikacja PKD, ktérej kody 26 i 27
zdajg sie tgcznie obejmowac zakres pojecia ,urzgdzenia elektryczne” w rozumieniu CEPR 2013a.

8 CEPR 2013a, str. 61, 74, 76, Ecorys 2012, str. 93, 95, 98.

' CEPR 2013a, str. 61, 74, 76.

% Impact Assessment Report 2013, str. 41.
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stron na rzecz innych panstw - jak mozna podejrzewac, przede wszystkim azjatyckich, takich
jak Chiny, Korea Potudniowa, Tajwan czy Japonia, specjalizujgcych sie w produkcji urzgdzenh
elektrycznych. Zgodnie z takim zapatrywaniem, zagrozenie powstatoby przede wszystkim w
takim zakresie, w jakim Unia i Stany Zjednoczone zdecydujg sie na liberalizacje barier
pozataryfowych w drodze wprowadzenia jednolitych rozwigzan technicznych, a wiec srodka
najbardziej ambitnego i najtrudniej osiggalnego. W takim wypadku strony TTIP rzeczywiscie
bedg mialy - w zasadzie - obowigzek udostepni¢ swoje rynki kazdemu producentowi z
panstwa trzeciego, ktore zechce dostosowac sie do jednolitych regulacji.

Do zupetnie innych wnioskow dochodzi analiza Ecorys, przewidujgca, ze na relatywnie
duzym spadku produkcji (od -2,1% do -5,5% w diugiej perspektywie) i nieco mniejszym
spadku zatrudnienia (o -1,4%) w Unii Europejskiej zyskajg bezposrednio Stany Zjednoczone,
w ktérych zatrudnienie ma wzrosng¢ az o 5,5%. W niewielkim tylko stopniu zyska¢ moze na
wprowadzeniu TTIP Japonia, ale juz nie rynki wschodzace z grupy BRICS (m.in. Chiny)?..

Jednoczesnie, przedstawiciele europejskiego sektora urzadzen elektrycznych zrzeszeni w
organizacji branzowej ORGALIME ogdlnie postrzegajg liberalizacje w ramach TTIP jako
szanse dla rozwoju ich dziatalnosci poprzez wieksze otwarcie rynku amerykanskiego.
Rownoczesnie, dostrzegajg zagrozenia jakie dla unijnego rynku moze nie$¢ nieprawidtowe
skonstruowanie TTIP, w szczegoblnosci stworzenie na obecnym etapie systemu wzajemnego
uznawania standardow, ktéry prawdopodobnie przynositby wieksze korzysci stronie
amerykanskiej. Dlatego tez gtownych szans na zmiany korzystne dla europejskiej
producentow szukajg przede wszystkim w innych sferach niz rozbieznosci miedzy
istniejgcymi systemami standardow?.

W naszej ocenie jest to wlasciwe podejscie, rozsadnie rownowazace ryzyka i szanse jakie
wigza sie z TTIP. Szerzej zostanie to omOwione w drugiej czesci opinii, poswigeconej srodkom
prawnym, ktore podjg¢ mozna celem ochrony zagrozonych segmentéw rynku unijnego.

Przemyst energochtonny

Drugg galezig przemystu, ktéra moze odczué negatywne skutki wprowadzenia TTIP to tzw.
przemyst energochtonny . Pod tg zbiorczga nazwg kryje sie w rzeczywistosci szereg
réznorodnych branz zajmujgcych sie produkcjg i przetworstwem réznych towardw, ktore
taczy wysokie zapotrzebowanie energetyczne (energochtonnos¢) i w konsekwencji duza
wrazliwos¢ na fluktuacje cen energii, odpowiadajgcej za istotng czes¢ kosztéw dziatalnosci
(srednio 10 — 35% catkowitych kosztéw produkcji23). Do przemystéw energochtonnych
zalicza sie przede wszystkim: przemyst metalurgiczny, chemiczny, mineralny (wyroby
ceramiczne, szklarskie, materiaty budowlane) i drzewno — papierniczy 24

Zagrozenie dla przemystu energochtonnego w Unii Europejskiej wigze sie z réznicami w
cenach energii miedzy Unig a USA, a takze - ze wzgledu na efekt ,rozlewania sie” - wieloma

2L Ecorys 2012, str. 93, 95, 98.

2 Orgalime 2014, str. 2 — 9.

% European Energy — Intensive Industries 2009, str. 11 — 31.
* Ibidem, str. 8 — 31.
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innymi panstwami $wiata. Ceny energii elektrycznej sg bowiem w UE w usrednieniu
relatywnie wysokie, co wynika w sporej mierze z ambitnej polityki Kklimatycznej Unii
Europejskiej, cho¢ takze ze stosunkowo niewielkich wiasnych zasobéw surowcow
energetycznych i wynikajgcej stad koniecznosci importu. Przyktadowo, w roku 2012 srednia
cena energii elektrycznej dla odbiorcy przemystowego wyniosta w UE ok. 0,115 USD/KWh?,
a w USA tylko ok. 0,07 USD/KWh?® - czyli o ok. 40% mniej. Biorgc pod uwage, ze ceny
energii moga siega¢ 30% catkowitych kosztow zaktadéw przemystu energochtonnego albo
nawet przekraczac te wartos¢, jasnym jest, ze stanowi to istotng przewage konkurencyjna.
Jest ona przy tym raczej permanentna w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie, bowiem nie
nalezy spodziewaé¢ sie w najblizszym czasie ani ograniczenia celéw polityki klimatycznej
przez UE ani ich znaczgcego podwyzszenia przez USA. Fluktuacje cen surowcow
energetycznych w ostatecznym rozrachunku wplywajg natomiast w podobnym stopniu na
ceny energii na catym swiecie.

Podobnie - albo jeszcze bardziej niekorzystnie - ksztaltuje sie pordwnanie cen energii miedzy
Unig Europejskg a krajami trzecimi o duzym potencjale eksportowym w zakresie
poszczegdlnych branz przemystu energochtonnego. Przykladowo (wybrano gtéwnych
Swiatowych producentéw wyrobéw stalowych), wedtug publikowanych danych wynoszg one
w Indiach od 0,01 - 0,07 USD/kWh, w Chinach od 0,075 — 0,10 USD/kWh, a w Rosji od ok.
0,02 — 0,14 USD/kWh.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze wprowadzenie TTIP moze wplyng¢ negatywnie na poszczegdine
branze przemystu energochtonnego w UE. Przy czym, najbardziej ucierpie¢ moze przemyst
metalurgiczny , w ktérego przypadku przewiduje sie spadek produkcji od -0,2% do -1,5% i
spadek zatrudnienia siegajgcy analogicznie do -1,61%%". Liberalizacja moze takze, w
mniejszym stopniu, ograniczy¢ zatrudnienie w przemysle drzewno - papierniczym
(do -0,17%)%8,

Glowne analizy skutkéw implementaciji TTIP nie wskazujg na ogolny spadek zatrudnienia ani
produkcji w przemysle chemicznym, a niektore sugerujg nawet dos¢ znaczne wzrosty
produkcji (do 2,2%) przy minimalnych zmianach w zatrudnieniu (miedzy -0,1 do +0,1%)%).
Jednakze, biorgc pod uwage, ze przewaga konkurencyjna produkcji amerykanskiej
wynikajgca z nizszych cen energii ma charakter strukturalny i poniekad nieunikniony, wydaje
sie, ze nieostroznym bytoby zupeilne wykluczenie takiego ryzyka — nawet biorgc pod uwage
bardzo wysokg efektywnos¢ energetyczng europejskiego przemystu chemicznego.

Potwierdza to poniekgad przynajmniej jedna z analiz, ktéra wskazuje, ze ewentualne
obnizenie produkcji unijnych zaktadéw na wtasny rynek spowodowane wiekszg konkurencjg
ze strony producentéw amerykanskich zostanie cze$ciowo skompensowane zwiekszeniem
eksportu do krajéw trzecich na skutek tzw. posredniego efektu ,rozlewania sie” (,indirect

 Dane opublikowane przez Eurostat, dostepne na: ec.europa.eu/eurostat.
** Dane opublikowane przez US Energy Administration Association, dostepne na: www.eia.gov.
ZCEPR 2013a, str. 60, 73, 75, Ecorys 2012, str. 93, 95, 98.
Id.
# Ecorys 2012, str. 93, 95, 98.
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spill-over”) nastepstw strefy wolnego handlu®’. Mechanizm ten polega¢ ma na dostosowaniu
standardow technicznych w panstwach trzecich do tych zharmonizowanych na mocy TTIP ze
wzgledu na potencjat gospodarczy utworzonej w efekcie olbrzymiej strefy wolnego handlu.
Producentom spoza strefy UE — USA mialoby sie nie tylko bardziej optaca¢ eksportowac¢ do
niej (bezposredni efekt ,rozlewania sie”), ale takze wprowadzi¢ we wlkasnym panstwie takie
same standardy dla osiggniecia dalszych oszczednosci, co z kolei byloby korzystne dla
eksporterow amerykanskich i europejskich (efekt posredni). Nie negujac, ze skutek taki moze
zaj$¢ (co jest zresztg jednym z akcentowanych celéw dlugoterminowych utworzenia
transatlantyckiej strefy wolnego handlu), wydaje sie, ze jest to trudne do przewidzenia,
zwlaszcza co do skali i tempa takiego procesu, a takze stopnia w jakim producenci unijni
mogliby z niego skorzysta¢ (np. czy wystarczytoby to aby mogli konkurowac¢ ceng na takich
rynkach).

Z tego wzgledu mozna przyjac¢, ze istnieje co najmniej ryzyko, ze takze w zakresie przemystu
chemicznego nastgpi pewne obnizenie produkcji lub zatrudnienia, chociaz dane
prognostyczne sugerujg, ze chodzitoby tu o spadki minimalne (ponizej 0,1%). Analize ryzyka
utrudnia fakt, ze branza chemiczna jest kluczowym filarem przemystu europejskiego, a Unia
Europejska jest kluczowym producentem i najwiekszym na swiecie eksporterem w tej branzy,
odpowiadajgcym za ponad 40% $wiatowego eksportu®. Jest wiec to sektor o szczeg6lnym
znaczeniu dla UE, zaréwno ze wzgledu na ilos¢ kreowanych miejsc pracy jak i na potencjat
ekspansiji zagraniczne;j.

Dostepne badania nie wyszczegolniajg prognoz dla przemystu mineralnego, jednak wydaje
sie, ze i w tym zakresie istnieje — z przytoczonych wyzej powoddéw — pewne ryzyko
konkurencyjne ze strony producentéw amerykanskich i z krajow trzecich. Jest ono mniejsze
dla produkcji materiatdw budowlanych takich jak cement, ktére pozyskiwane sg zwykle z
regionu, w ktorym prowadzone sg roboty budowlane.

Branze przemystu energochtonnego  odpowiadajg tgcznie za az ok. 36% produkcji
przemystowej w Polsce , w tym przemyst chemiczny za ok. 19,6% (w tym 8,8% na branze
petrochemiczng i produkcje koksu), przemyst metalurgiczny za ok 11,5% , drzewno-
papierniczy za 4,9% i mineralny za 3,6%°2. Ponadto, warto podkresli¢, ze ze wzgledow
technologicznych stosowane w tej branzy zaktady produkcyjne czesto sg duze, zatrudniajgc
liczne zalogi i angazujgc licznych kontrahentoéw (m.in. dostawcow i serwisantow urzgdzen,
producentow materiatdw, poét-produktéw, surowcdédw i substancji o zastosowaniu
technologicznym, przedsiebiorstw transportowych). Wynika z tego, ze ew. spadki produkcji w
tym dziale gospodarki mogg mieC szerszy, posredni zakres oddziatywania. Jego
zabezpieczenie przed wzmozong konkurencjg jest zatem z perspektywy gospodarki polskiej,
jak i ogolnie europejskiej, szczegolnie wazne.

% CEPR 2013a, str. 73, 75. CEPR przyjat, ze efekt ten pozwoli na zwiekszenie zatrudnienia o
0,14 - 0,15% a generalny wptyw TTIP na zatrudnienie w sektorze chemicznym ocenit na +0,08%.
Zatem, ewentualny brak przekierowania produkcji na do krajéw trzecich spowoduje zneutralizowanie
pozytywnych skutkéw TTIP lub nawet lekki skutek negatywny (do -0,06% na zatrudnienie).

3 Cefic 2014, str. 9.

¥ Rocznik Statystyczny Przemystu, str. 511. Dane za 2012 .
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Produkcja innych urz gdzen transportowych

Poza wskazanymi wyzej sektorami, istnieje mozliwe segmentu produkcji tzw. innych
urzadzen transportowych (tzn. statkédw powietrznych, kosmicznych i morskich, taboru i
lokomotyw kolejowych, tramwajow, rowerow i motorowerc’)w33). Dostepne analizy nie sg
jednak w tym zakresie jednomysine, prognozujgc od zupetnie pomijalnych spadkéw produkcji
(-0,08% Ilub -0,17%34) I nieznacznego zmniejszenia zatrudnienia (-0,23%35) do bardziej
znaczacych, cho¢ wcigz relatywnie niewielkich spadkéw produkcji (-0,9%36) oraz wiekszego
ograniczenia zatrudnienia (do -3,1%37).

Przywotane prognozy nie sg rowniez jednomysine przy wskazywaniu przyczyn potencjalnych
spadkow. O ile bowiem analiza CEPR wigze je praktycznie w catosci ze zniesieniem cel,
wskazujgc wrecz, ze bardziej ambitna polityka liberalizacji barier pozataryfowych
zminimalizuje ew. ograniczenie produkcji, o tyle opracowanie Ecorys dochodzi do doktadnie
odwrotnych wnioskOw — sugerujgc, ze giebsza liberalizacja pozataryfowa pogtebi mozliwe
spadki produkcji. Obie analizy formutujg rowniez przeciwstawne wnioski cd. przewidywanych
zmian w eksporcie z UE do USA ; CEPR przewiduje wzrost w przedziale od 17 — 25% 38

podczas gdy Ecorys prognozuje spadek o 1,3%%° (w dlugiej perspektywie).

Do trudnosci w przewidzeniu loséw tego sektora przyczynia sie zapewne jego duza
wewnetrzna niejednorodno$¢ — w rzeczywistosci dotyczy on znacznie réznigcych sie od
siebie branz, ktore (poza, statystycznie malo znaczgca, produkcjg rowerédw i motorowerow)
laczy tylko to, ze ich produkty sg czesto wykorzystywane w transporcie publicznym lub
masowym transporcie towarowym i wymagajg zazwyczaj relatywnie wysokich jednostkowych
kosztami produkcji. R6zne sag rowniez pozycje rynkowe producentow z UE i USA w
poszczegblnych segmentach: w produkcji pojazdow kolejowych Europa jest swiatowym
liderem (ok. 50% globalnego rynku) znaczgco wyprzedzajgc Stany Zjednoczone4°, w
produkcji statkbw morskich réwniez Europa przewyzsza USA (i to znaczaco)“, natomiast w
produkcji statkéw powietrznych to USA przewyzszajg Europe - prawie trzykrotnie (kryterium
wartosci sprzedaZy)42.

33 Z godnie z kodem 35 klasyfikacji ISIC Rev. 3.1.

" CEPR 2013a, str. 60.

% CEPR 2013a, str. 73, 75.

% Ecorys 2012, str. 98.

" Ecorys 2012, str. 93, 95.

% CEPR 2013a, str. 68.

%9 Ecorys 2012, str. 89.

“° Global Competitiveness in the Rail Industry, str. 15. Dane za 2009 r.

*1 Shipbuilding Statistics, str. 1 - 4. Wedtug danych za 2013 r. (procent udziatu w $wiatowej produkcji
liczonej w tonazu), w kategorii nowe zamdwienia: Europa - 1,1%, Europa - 0,6%, w kategorii
ukonczone zaméwienia: Europa — 1,4%, USA — 0,3%.

2 2013 General Aviation Databook, str. 18, 21. Wedtuch danych za 2013 r., warto$é sprzedazy
producentéw amerykanskich wyniosta tgcznie ok. 11 mld dolaréw wobec ok. 4 mld dolaréw przez
firmy europejskie.
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Z perspektywy polskiej, sektor wytwarzania ,innych urzgadzen transportowych” odpowiada
wprawdzie za nieznaczny odsetek catkowitej produkcji przemystowej (ok. 1,3%43), ale nalezg
do niego jedne z najlepiej radzgcych sobie za granicg polskich firm, takich jak Newag i Pesa
(pojazdy kolejowe, tramwaje), Solaris (produkujgcy obok autobuséw tramwaje) czy
zwlaszcza liczni producenci jachtéw (np. Delphi, Galeon), ktérzy nawet 95% produkciji kierujg
na eksport. Podobna jest sytuacja rosngcego w znaczenie, takze w wymianie handlowej z
USA, sektora produkcji statkbw powietrznych i powigzanego oprzyrzgdowania (np. Agusta
Westland, Sikorsky, Airbus). W tej branzy wiekszos¢ przedsigbiorstw to filie/spotki zalezne
miedzynarodowych koncernéw (w tym amerykanskich) lokujgcych produkcje w Polsce z
uwagi na nizsze koszty pracy oraz wykwalifikowang kadre — przejawem tego procesu jest
powstanie tzw. Doliny Lotniczej na potudniowo — wschodnim obszarze kraju. Ogétem, mozna
wiec powiedzie¢, ze segment tzw. ,innych urzgdzen transportowych” jest bardzo istotny dla
polskiej gospodarki ze wzgledu na potencjat wzrostu i napedzania rozwoju naukowego oraz
Z przyczyn wizerunkowych. Dlatego tez decyzja cd. stopnia liberalizacji w tym zakresie jest
szczegOlnie wazna z punktu widzenia interesu polskiej gospodarki.

32. W naszej ocenie blizsze prawdy sg te analizy, ktére widzg w TTIP szanse na wzrost eksportu

33.

w tej branzy i na jej ogolny rozwdj, nawet jesli bedzie on okupiony przejsciowym i/lub
nieznacznym spadkiem ogolnej produkcji czy zatrudnienia. Wydaje sie zresztg dosé
prawdopodobne, ze ew. ograniczenie liczby pracownikéw dotknie raczej panstwa europejskie
0 wyzszych kosztach pracy niz Polska, w przypadku ktorych relokacja produkciji za ocean
moze mie¢ silniejsze uzasadnienie ekonomiczne. Warto podkresli¢, ze za wprowadzeniem
TTIP i zwigzang z tym liberalizacja handlu opowiadajg sie europejskie zrzeszenia
producentéw z poszczegolnych wyzej wymienionych branz: pojazdéw szynowych (UNIFE44),
statkéw morskich (SEA45), czy statkdéw powietrznych (ASD46), zwracajgc uwage na ogromne
znaczenie barier pozataryfowych w dostepie do rynku amerykanskiego.

Reasumujgc, w naszej ocenie nie jest konieczne ograniczanie liberalizacji handlu w
omawianym obszarze, a wrecz w zbiorowym interesie unijnym (a tym bardziej partykularnym
interesie polskim) lezy jej pogtebienie. Wydaje sie tez, ze ze wzgledu na silng pozycje
gospodarek Unii oraz USA w tych obszarach (poza produkcjg statkéw morskich) oraz duze
znaczenie barier pozataryfowych (normy bezpieczenstwa, standardy techniczne),
harmonizacja standardow mogtoby doprowadzi¢ w dtuzszej perspektywie do ich globalnej
konwergencji, z korzys$cig dla producentow z obszaru TTIP.

Rolnictwo

34. Ze wzgledu na duze spoteczno — gospodarcze znaczenie rolnictwa dla panstw Unii

Europejskiej, w tym Polski, opinia dotyczgca wptywu TTIP na gospodarke nie moze poming¢
tego wrazliwego sektora.

*3 Rocznik Statystyczny Przemystu, str. 511.

* Zob. komunikat na stronie: www.unife.org/component/topic/topic/32.html.

5 Ships & Maritime Equipment Association. Zob. “SEA Europe position paper” z 9 lutego 2015 r. na
www.seaeurope.eu/template.asp?f=publications.asp.

*® Aerospace & Defence Industries Association of Europe. zob. www.asd-
europe.org/communication/fact-sheets/ttip/.
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35. W ogdlnym rozrachunku, wptyw unijno — amerykarnskiej strefy wolnego handlu na catkowitg

36.

37.

38.

39.

produkcje i zatrudnienie w rolnictwie (ujetym tacznie z rybotéwstwem i gospodarkg lesng)
powinien byé bardzo nieznaczny, wahajac sie od spadku o 0,1% do wzrostu o 0,07%".
Réwnoczes$nie, niektére opracowania wskazujg na wewnetrzne  zréznicowanie
poszczegodlnych dziatow produkcji rolniczej pod wzgledem wptywu, jakie wywrzeé na nie
moze TTIP. Spadki w produkcji i zatrudnieniu miatyby dotkng¢ przede wszystkim produkcji
miesnej poza wotowing (do -3,8%) oraz upraw roslinnych poza zbozami (do -1,5%), a z kolei
wzrost mozliwy jest w sektorze produkcji mleczarskiej (do 1,6%) oraz olejéw roslinnych (do
0,3%)"®. Réwnoczesnie jednak, mozliwe spadki i wzrosty produkcji oraz zatrudnienia w
poszczegodlnych obszaréw miatyby ulec og6éinemu zbilansowaniu.

Niewatpliwie duzym zagrozeniem, o trudnych do doktadnego okres$lania skutkach, bytoby
ograniczenie istniejgcych w UE mechanizméw doptat do produkcji rolnej, skupow
interwencyjnych i innych form ingerencji panstwa w warunki panujgce na rynku rolniczym. Ze
wzgledu na duzg wage jakg Unia (w tym jej kluczowi cztonkowie jak Francja) przywigzuje do
tej sfery wydaje sie jednak, ze zmiany w tym zakresie sg mato prawdopodobne. Tylko dla
porzadku wiec nalezy opowiedzie¢ sie co do zasady przeciwko formutowaniu zobowigzan
traktatowych w tym zakresie; ewentualne zmiany unijnej polityki rolnej wymagatyby gtebokiej
wewnetrznej dyskusji miedzy cztonkami UE, poniewaz moglyby zaburzy¢ istniejgcg w tej
sferze réwnowage miedzy pozycjg konkurencyjng producentéw z poszczegolnych panstw.

Jak zastrzezono we wstepie opinii, z uwagi na zakres zadanego pytania zasadniczo nie
omawia ona pozagospodarczych aspektéw wprowadzenia TTIP. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w przypadku sektora rolniczego majg one szczegOlnie duze znaczenie, ktére moze
rzutowa¢ posrednio takze na sfere gospodarczg. Waznym punktem spornym w relacjach
handlowych miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednonocznymi od wielu lat jest bowiem
rézne podejscie do problemu uprawy i sprzedazy organizmow genetycznie zmodyfikowanych
(GMO) oraz produktéw z nich wytworzonych. Sygnalizujemy istnienie oraz wage tego
zagadnienia dla czysto gospodarczych skutkow TTIP, poniewaz mozna przypuszczac, ze
stanowiC bedzie ono przeszkode dla gtebokiej liberalizacji handlu produktami rolnymi w
ramach przyszitej strefy wolnego handlu co, posrednio, moze ograniczy¢ jej wplyw unijny i
polski sektor rolniczy.

Sektor ustugowy

Przyjecie TTIP moze mieé przejsciowo minimalnie negatywny wplyw na niektore branze
ustugowe: ustugi biznesowe, telekomunikacyjne, czy osobiste. Chodzi tu jednak o zmiany w
obrotach czy zatrudnieniu rzedu od -0,02% do -0,2%"*°, a wiec wariacje marginalne.

Réwnoczes$nie, opracowania zgodnie wskazujg, ze diugoterminowo obroty w tych sektorach
powinny wzrosngé (pomimo réwnoczesnych minimalnych spadkéw zatrudnienia), a wiec
ostateczny wptyw TTIP winien by¢ takze w tym zakresie pozytywny. Przychylajgc sie do

*" Ecorys 2012, str. 98, CEPR 2013a, str. 60, 73, 75.
8 Ecorys 2012, str. 87.
*9 CEPR 2013a, str. 60, 73, 75, Ecorys 2012, str. 93, 95, 98.
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takiego zapatrywania, podkreslamy za innymi komentatorami problemu, ze spodziewany
wplyw strefy wolnego handlu na handel ustugami bedzie ogdlnie niewielki, poniewaz jest on
juz obecnie ograniczony znacznie nizszymi barierami niz handel towarami. Liberalizacja w
tym zakresie nie pozwoli wiec na znaczgce oszczednosci, a zatem nie powinna — dla
wiekszosci branz ustugowych — w istotnym stopniu wptywa¢ na wymiane handlowg. Nie ma
zatem, jak wynika z dostepnych opracowan, realnego ryzyka, ktére uzasadniatoby dazenie
do ich szczegdlnej ochrony w ramach TTIP.

Wiarygodno $¢ prognoz — ryzyka nieprzewidywalne

40. Zmierzajgc ku koncowi analizy potencjalnych skutkow TTIP, nalezy podkresli¢ raz jeszcze

wyjatkowos¢ oraz bezprecedensowos$¢ tego projektu, zarbwno co do skali czysto
ekonomicznej (wielkosci tgczonych gospodarek), jak i potencjalnej ,gtebokosci” wywotanych
skutkéw. tgczac najwiekszg gospodarke swiata — UE — z drugg lub trzecig gospodarkg
(zaleznie od sposobu kalkulacji PKB), ktorg stanowig USA, TTIP stworzy strefe wolnego
handlu obejmujgcg niemal potowe (ok. 46%) Swiatowego nominalnego PKB lub ok. 1/3
PKB* z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej. Ruch taki w zasadzie musi wplyngé na
rownowage ekonomiczng na catym Swiecie. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze TTIP
wyznacza sobie bardzo dalekosiezne cele, majac z zatozenia ,ambitnie wykracza[c] poza
istniejgce zobowigzania w ramach WTQO”, a takze ,przygotowac¢ podstawy do stworzenia

norm globalnych™*.

41. Jakkolwiek trudno przewidzie¢, w jak dalekim stopniu uda sie zrealizowa¢ te ambitne

42.

zalozenia (niniejsza opinia skilania sie raczej ku konserwatywnym ocenom w tym zakresie),
to jednak obiektywnie TTIP, choéby przez swdj potencjat i rozmach, jest przedsiewzieciem
bezprecedensowym. To, z kolei, sugeruje, ze wszelkie dostepne prognozy dotyczace jego
skutkéw nalezy traktowa¢ z pewng dozg ostroznosci, poniewaz nie istnieje w pefni
adekwatny przykiad historyczny, w oparciu o ktéry mozna by zweryfikowaé poprawnosé
modeli zastosowanych do ich sporzadzenia. Wprawdzie za przyklad bardzo glebokiej
liberalizacji i harmonizacji regut dotyczacych handlu mogtaby postuzy¢ sama Unia
Europejska, jednak zaréwno jej ekspansja terytorialna jak i wewnetrzna integracja miata
charakter ewolucyjnego, roztozonego w czasie (na ponad pét wieku) procesu — co do zasady
odmiennie niz w przypadku TTIP, cho¢ i w jego przypadku nalezy oczekiwa¢é mechanizmow
rozciggajgcych w czasie implementacje przynajmniej pewnych rozwigzan. O
nieadekwatnosci przyktadu Unii Europejskiej swiadczy rowniez fakt, ze ma ona sama w
sobie znacznie mniejszg globalng site oddziatywania, biorgc pod uwage jej wielkos¢ w
poréwnaniu do gospodarki catego swiata, niz potencjalne potgczenie rynkéw UE i USA.

Nalezy wiec liczy¢ sie z tym, ze istniejgce opracowania prognostyczne dotyczgce
przewidywanych skutkéw TTIP nie bedg w stanie adekwatnie przewidzie¢ wszystkich ryzyk
(ale potencjalne i korzysci) wynikajgcych z Paktu. Problem ten sygnalizuje juz wspomniana

% Dane Miedzynarodowego Funduszu Walutowego na koniec 2014 r. zgromadzone w bazie World
Economic Outlook, dostepne na stronie www.imf.org.

>t Wytyczne w zakresie negocjacji dotyczgcych Transatlantyckiego partnerstwa w sprawie handlu i
inwestycji miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, przyjete na posiedzeniu Rady
Spraw Zagranicznych (handel) w dniu 14 czerwca 2013 r., nr ref. 11103/13, DCL 1, pkt 3. i 7.
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43.

44,

45,

46.

wczesniej dramatyczna czasem rozbieznos¢é miedzy ich konkluzjami, potrafigca wskazywac
kilku czy nawet kilkunastukrotnie wyzsze lub nizsze wskazniki ekonomiczne ceteris paribus.

Z tych przyczyn, wydaje sie konieczne aby TTIP zawieral og6lne mechanizmy ochronne
mogace zadziata¢ jako swoiste ,zawory bezpieczehstwa” na wypadek zajscia gwattownych
zmian w dowolnym sektorze gospodarki, nawet jesli obecnie nie prognozuje sie dla niego
negatywnych nastepstw zniesienia barier w handlu. Prawo WTO pozwala na stosowanie
pewnych $rodkow takiego rodzaju, ale tylko w okreslonych warunkach. Jakkolwiek moze
istnie¢ presja aby ograniczy¢ mozliwos¢ stosowania tego rodzaju mechanizmow (byé moze
ze strony amerykanskiej, jesli wierzy¢ opracowaniom, ktére czesto przyznajg Stanom
Zjednoczonym wiecej potencjalnych korzysci niz stronie europejskiej), to jednak nie powinno
by¢ na to zgody, przynajmniej w krotkiej i sSredniej perspektywie czasowej po wejsciu w zycie
TTIP. Bardziej szczegdtowo zostanie to omowione w drugiej czesci opracowania.

II. SRODKI OCHRONY ZAGROZONYCH SEKTOROW
Wprowadzenie

Punktem wyjscia dla oceny $rodkow, ktére mogg podjaé negocjatorzy Unii Europejskiej dla
ochrony warunkéw konkurencji w sektorach szczegoélnie zagrozonych implementacjg TTIP
jest system prawa Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktérej czionkami sg zaréwno USA,
Unia Europejska jako catos¢, jak i wszyscy jej cztonkowie z osobna. Zobowigzania
wynikajgce z multilateralnych uméw miedzynarodowych, ktére tgcznie sktadajg sie na prawo
WTO, sg zatem wigzace dla wszystkich aktoréw zaangazowanych w negocjacje TTIP. W
efekcie, wyznaczajg one granice oraz warunki wzajemnej liberalizacji handlu w ramach strefy
wolnego handlu miedzy USA a UE, oddziatywujgc m.in. na zakres i forme ew. $rodkéw
ochrony. Przekonanie to potwierdza stusznie tre§¢ mandatu negocjacyjnego dla
przedstawicieli UE, zastrzegajgc, ze negocjowana umowa ma byé ,w pelni zgodna z

zasadami i obowigzkami w ramach WTO".

Jako uwaga wstepna o charakterze wyjasniajgcym, nalezy dodac, ze za podmiot praw i
obowigzkow wynikajgcych z regut WTO nalezy zasadniczo uwazaé¢ Unie Europejskg jako
calos¢, ze wzgledu na jej status unii celnej oraz przekazanie jej przez panstwa cztonkowskie
kompetencji w sferze polityki handlowej. Wyraza sie to w szczegolnosci reprezentowaniem
przez UE intereséw wszystkich swoich czionkéw na forum WTO, zwlaszcza w
postepowaniach o  naruszenie  zobowigzan  wynikajagcych z prawa handlu
miedzynarodowego. Dalsza czes¢ opinii jest formulowana zgodnie z powyzszym
spostrzezeniem.

Generalng i podstawowg zasadg prawa WTO jest zakaz dyskryminacji partnerow

handlowych , zaréwno na korzys¢ wilasnych, krajowych przedsiebiorcow (tzw. zasada
traktowania narodowego) jak i wzgledem innych czionkbw WTO. Ta druga zasada,
wazhiejsza z perspektywy niniejszej opinii, zwana jest zasadg nhajwyzszego
uprzywilejowania lub inaczej MFN (skrét od ang. ,most-favoured-nation treatment”) i w

2 1d., pkt 2.
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47.

48.

49.

50.

pewnym uproszczeniu nakazuje aby w analogicznych relacjach handlowych traktowac
kazdego czlonka Swiatowej Organizacji Handlu tak samo. Jest ona wyrazona m.in. w art. |
Ukfadu Ogdllnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu z 1994 r. (w skrécie ,GATT” od ang.
.General Agreement on Tariffs and Trade”), ktéry reguluje handel towarowy miedzy
cztonkami WTO, oraz w art. Il Ukladu Ogdlnego w Sprawie Handlu Ustugami z 1994 r. (w
skrocie ,GATS” od ang. ,General Agreement on Trade in Services”). Oczywiscie, od tej
0golnej zasady istnieje szereg wyjagtkéw pozwalajgcych efektywnie na uprzywilejowanie (lub
dyskryminowanie) pewnych kategorii panstw — partneréw handlowych; odstepstwa takie sg
jednak w kazdym przypadku obwarowane spetnieniem okreslonych warunkéw.

Z perspektywy TTIP najwazniejszy jest wyjgtek pozwalajgcy na ,dyskryminacyjne”
uprzywilejowanie pewnego panstwa lub ich grupy poprzez utworzenie strefy wolnego
handlu . Przewiduje go art. XXIV GATT, a takze - w nieco innej postaci - art. V GATS.

Warunki liberalizacji w ramach strefy wolnego handl u

Zgodnie z art. XXIV:5(b) GATT, tre$¢ przedmiotowego Porozumienia nie stoi na przeszkodzie
tworzeniu stref wolnego handlu, pod warunkiem, ze nie doprowadzi to do podniesienia
barier handlowych (zaréwno cet jak i barier pozatar  yfowych) dla cztonkéw WTO
nieobj etych stref g. Jest to istotna uwaga dla oceny srodkow ochronnych, jakie mogg podjaé
negocjatorzy UE dla obrony przed wzmozong konkurencjg z panstw trzecich mogaca
wynikac ze wspomnianego wczesniej efektu ,rozlewania sie” skutkéw TTIP.

Dodatkowy, niezwykle istotny warunek liberalizacji w ramach strefy wolnego handlu kryje sie
w jej definicji zawartej w art. XXIV:8(b) GATT. Za strefe takg uwaza sie bowiem grupe
obszaréw celnych (np. UE i USA) miedzy ktérymi eliminuje sie cta oraz .inne reguty
ograniczajgce handel” (bariery pozataryfowe) w odniesieniu do ,zasadniczo calego” handlu
towarowego miedzy tymi obszarami. Kluczowe jest to ostatnie sformutowanie, w oryginale
brzmigce ,substantially all’, co nie daje sie dostownie przettumaczy¢ na j. polski, ale wyraznie
sugeruje, ze liberalizacjg powinna by¢ objeta co najmniej znaczgca czesC wzajemnej
wymiany towarowej. Do takiej konkluzji prowadzi réwniez orzecznictwo organéw
orzekajgcych WTO (tzw. Panelu oraz — w Il instancji — Ciala Odwotawczego) na gruncie
sporu dotyczgcego unii celnej miedzy Unig Europejska a Turcjg. Ciato Odwotawcze WTO nie
przedstawito wprawdzie jednoznacznej interpretacji omawianego sformutowania, ale
potwierdzito, ze z jednej strony ,substantially all trade” to nie to samo co ,all trade”, ale z
drugiej jest to o wiele wiecej niz ,some trade™. Mozna z tego wywie$é, ze art. XXIV:8(b)
GATT pozwala aby liberalizacja wymiany towarowej w ramach strefy wolnego handlu nie
obejmowata wszystkich produktéw, ale wymaga aby obejmowata co najmniej ich
znaczgca czesc.

Takie postawienie sprawy pozostawia oczywiscie wiele pytan, ale z perspektywy niniejszej
opinii jest wystarczajgce aby stwierdzi¢, ze ewentualne wyj atki od zasady znoszenia
barier w ramach strefy wolnego handlu nie mog g obejmowa ¢ zbyt szerokich grup

%3 Sprawa Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products (Turkey — Textiles),
sygn. DS34; publikacja raportu Panelu — 31 maj 1999, raportu Ciata Orzekajgcego — 22 pazdziernik
1999 r.
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produktéw . Patrzac na sprawe z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze prawo WTO wymaga
aby strefy wolnego handlu — jesli juz sg powotywane — miaty mozliwie kompleksowy i szeroki
przedmiotowy zakres zastosowania. Ten pozornie tylko nielogiczny wymdég dziatania na
zasadzie ,wszystko albo nic” ma przeciwdzialaé obchodzeniu zasady najwyzszego
uprzywilejowania poprzez zawieranie selektywnych, waskich przedmiotowo traktatow
handlowych.

51. W naszej ocenie kluczowe przy ocenie stopnia dopuszczalnych wyjgtkdw jest kryterium

52.

53.

wartosci obrotbw dang kategorig towarow w stosunku do ogoélnej wartosci wymiany
handlowej (jej proporcjonalny udziat) miedzy partnerami strefy. Znaczenie, cho¢ zapewne
nieco mniejsze, bedzie miato rowniez to, czy wylgczenie obejmie produkty wielu rodzajow
oraz nalezgce do wielu taryf celnych. Podejscie takie jest zbiezne z ogdlng metodykg analizy
przyjmowang przez organy orzekajgce WTO, patrzace na stosowanie norm prawa handlu
miedzynarodowego catosciowo, ze szczegoOlnym naciskiem na realne uwarunkowania
ekonomicznych istniejgce w danej, konkretnej sprawie. Kryteria formalne traktuje sie raczej
pomocniczo.

Oczywiscie, omawiany wymag nie oznacza, ze cztonkowie strefy wolnego handlu nie moga
wprowadza¢ ani zachowywaé¢ ogolnych wymogow prawnych dotyczgcych towaréw (np.
technicznych, fitosanitarnych, standardéw bezpieczenstwa, zasad pakowania i znakowania
produktow) wprowadzanych do obrotu na swoim obszarze, ktére dotykajgcych wszystkich
producentow (takze krajowych) tak samo. Mdéwigc o znoszeniu ,innych regut ograniczajgcych
handel” art. XXIV GATT odnosi sie w naszej ocenie bowiem do tych srodkéw, ktore z natury
stuzg lub prowadzg do utrudnienia importu lub eksportu, a wiec dotyczg w sposob
szczegolny handlu zagranicznego. Chodzi w pierwszej kolejnosci o srodki takie jak
kontyngenty, embarga, systemy zezwolen (licencji) przywozowych i wywozowych, obowigzki
skladania zabezpieczen finansowych u organéw celnych przez importerow itp. Naszym
zdaniem, regulacje dotyczgce samych towardéw lub zasad ich wprowadzania do obrotu
nalezg do omawianej grupy w zasadzie tylko wtedy, jesli majg charakter dyskryminacyjny,
czyli wprost naktadajg na towary przekraczajgce granice dodatkowe wymogi, inne niz dla
produktow krajowych (dyskryminacja de iure) oraz ew. wymogi wprawdzie formalnie takie
same, ale z jakiegos powodu bardziej ucigzliwe dla podmiotow zagranicznych, stawiajace je
w gorszej pozycji konkurencyjnej (dyskryminacja de facto). Tylko takie zrdznicowanie,
zarébwno w postaci dyskryminacji de iure jak i de facto powinno ulec eliminacji w ramach
strefy wolnego handlu na podstawie art. XXIV GATT.

Jest to kluczowa uwaga, bowiem oznacza, ze ogolne regulacje dotyczgce towardow i obrotu
nimi zasadniczo mog g pozosta € rdzne u r6é znych cztonkéw strefy wolnego handlu , tak
diugo jak nie naruszajg zasady traktowania narodowego, tj. nie dyskryminujg towarow lub
przedsiebiorcéw pochodzacych z innych panstw nalezacych do strefy. Z tym zastrzezeniem,
UE oraz USA zachowujg pelng swobode wyboru, czy i w jakim stopniu zechcg ujednolicic,
zharmonizowaé lub wzajemnie uznawa¢ swoje normy dotyczgce poszczegolnych kategorii
produktow. Nawet brak jakichkolwiek ust epstw w tym zakresie nie pozwoli podwa zaé
zgodno $ci TTIP z prawem WTO . Konsekwencje takiego stanu rzeczy sg bardzo daleko
idgce, jak bowiem sugerujg dostepne opracowania, za wyjgtkiem pewnych szczegdélnych
sektorow, gdzie istniejg bezposrednie ograniczenia zwigzane z eksportem lub importem (np.
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54.

55.

56.

57.

wywdz ropy i gazu z USA) to wtasnie sama w sobie rozbiezno$¢é norm miedzy USA i UE oraz
koniecznos¢ dublowania badan i procedur stanowi gtéwng bariere pozataryfowg we
wzajemnej wymianie towarowej. Mozliwos¢ dowolnego ksztattowania tychze norm umozliwia
ochrone szczegOlnie wrazliwych obszaréw przez zachowanie isthiejgcych odrebnosci
regulacyjnych i zwigzanych z nimi utrudnien.

Na gruncie handlu ustugami obowigzujg zblizone zasady liberalizacji handlu w drodze umowy
miedzynarodowej. Zgodnie z art. V GATS wynikajgce z Porozumienia zobowigzania nie stojg
na przeszkodzie przystepowaniu do ,umow liberalizujgcych handel ustugami”, ktére
niewatpliwie taczy¢ sie ze stworzeniem strefy wolnego handlu. Podobnie jak w przypadku
GATT, umowa tego rodzaju nie moze zwieksza¢ ogdlnego poziomu barier dostepu do rynku
dla panstw trzecich.

Istnieje rowniez warunek dotyczgcy koniecznego minimalnego zakresu liberalizacji, jest on
jednak sformutowany w zasadniczo luzniejszy sposéb niz w odniesieniu do handlu
towarowego. Wystarczy bowiem, aby umowa liberalizujgca handel ustugowy miata ,,znaczacy
zakres sektorowy” (,substantial sectoral coverage”), co nie implikuje nawet, ze musi
obejmowac¢ ona wiekszosci rynku ustugowego. Przypis do art. V GATS wyjasnia, ze dla
analizy tej przestanki znaczenie ma zaréwno liczba sektoréw, wielkos¢ obrotéw handlowych
oraz tzw. trybow swiadczenia ustug (,modes of supply”) objetych umowg. Co istotne, dodaje
on réwniez, ze omawianego warunku nie spetniajg umowy z géry wykluczajgce ktorykolwiek
z mozliwych trybéw transgranicznego $wiadczenia ustug. Przedmiotowe tryby wymienia
art. 1:2 GATS, wskazujgc wsrod nich np. $wiadczenie ustug za posrednictwem
przedstawicielstwa handlowego (,commercial presence”) przedsiebiorcy z obcego pahstwa
na terytorium panstwa recypienta ustugi. Podobnie jak w przypadku wymiany towarowej, w
zakresie swojego zastosowania umowa liberalizujgca handel ustugami powinna eliminowac
istniejgce Srodki ograniczajgce dostepu do rynku o charakterze dyskryminacyjnym oraz
zapobiegac ich wprowadzaniu w przysziosci.

Reasumujgc, mozna przyja¢, ze zasady ochrony sektoréw ustugowych poprzez ograniczanie
liberalizacji w ramach TTIP sg zasadniczo analogiczne do tych dotyczgcych handlu
towarowego, przy czym pozwalajg na wylgczenie wiekszej ilosci sektoréw z zakresu umowy.
Réwnoczesénie, twardym” wymogiem jest aby TTIP nie wykluczat z gory zadnego trybu
transgranicznego swiadczenia ustug.

Niezaleznie od generalnego wymogu kompleksowej liberalizacji handlu, zaréwno umowy
tworzgce strefy wolnego handlu (art. XXIV GATT) jak i liberalizujgce handel ustugowy (art. V
GATS) mogag zachowywa¢ bariery w handlu miedzy swoimi czionkami, ktére sg
dopuszczalne na gruncie innych przepiséw wyjgtkowych GATT i GATS. Szczegdlnie istotne
sg tutaj postanowienia o tzw. ,0g0Inych wyjatkach” (,general exceptions”) zawarte
odpowiednio w art. XX GATT i art. XIV GATS. Pozwalajg one na wprowadzanie srodkow
niezgodnych z tymi traktami (w tym — barier dyskryminacyjnych), jezeli jest to uzasadnione
dazeniem do jednego z wymienionych w nich celéw. Nalezg do nich m.in. ochrona
moralnosci publicznej, zdrowia i zycia ludzi, zwierzat oraz roslin, a takze cele zwigzane z
wyczerpalnymi zasobami naturalnymi. Srodki tego rodzaju nie mogg jednak prowadzié¢ do
arbitralnej lub nieuzasadnionej dyskryminacji, ani stanowi¢ ukrytego ograniczenia handlu.
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Ten ostatni warunek interpretuje sie m.in. jako zakaz wprowadzania $rodkéw
protekcjonistycznych (chronigcych witasnych producentéw) z powotaniem sie na ochrone
istotnych wartosci tylko dla pozoru.

58. Zatem, w ramach TTIP mozliwe jest ograniczenie liberalizacji handlu (czyli zachowanie

59.

60.

61.

62.

istniejgcych barier dla towaréw i ustug amerykanskich) takze w tym zakresie, w jakim
istniejgce obecnie bariery sg uzasadnione wzgledami pozagospodarczymi wymienionymi w
art. XX GATT i art. XIV GATS. Takie wylgczenia spod zakresu TTIP nie sg brane pod uwage
przy ocenie, czy zakres przedmiotowy umowy jest wystarczajgco szeroki z perspektywy
definicji umowy o strefie wolnego handlu z art. XXIV GATT, czy tez umowy liberalizujgcej
handel ustugami w rozumieniu art. V GATS.

Dla pelnosci obrazu warto wspomnie¢ réwniez, ze zaden z powolanych przepiséw nie
wymaga aby TTIP zmienial same w sobie zasady subsydiowania (pomocy publicznej)
produkcji krajowej. W tym zakresie wigzgce pozostajg ogélne przepisy prawa WTO, zawarte
przede wszystkim w art. XVI GATT oraz w Porozumieniu o Subsydiach oraz Srodkach
Wyréwnawczych z 1994 r. (,Agreement on Subsidies and Countervailing Measures”),
zakazujgce subsydiow eksportowych a poza tym wprowadzajgce gtdwnie obowigzki
informacyjne.

Podsumowujgc rozwazania o granicach srodkéw ochronnych w ramach TTIP, zaznaczamy,
ze od strony prawnej najbezpieczniejszym rozwigzaniem jest zachowywanie bez zmian
rozbieznosci miedzy niedyskryminacyjnymi wymaganiami unijnymi a amerykanskimi
dotyczgcymi odpowiednich kategorii towaréw i ustug, lub ew. ich odpowiednio ograniczona
czy roziozona w czasie harmonizacja. W przypadku zagrozonych obszaréw zachowaé
mozna réwniez bariery handlowe sensu stricto, zaréwno taryfowe (cta), jak i pozataryfowe,
takie jak kontyngenty czy systemy zezwolen przywozowych/wywozowych. Tego rodzaju
srodki ochronne powinny by¢ jednak stosowane oszczednie, zwtaszcza w obszarze wymiany
towarowej, i nie powinny objg¢ zbyt wielu réznych kategorii towardéw i ustug, ani zbyt duzej
czesci catkowitych obrotéw w wymianie handlowej miedzy USA a UE.

Ponizej przedstawiamy bardziej szczegbélowe propozycje, odnoszgc je takze do
poszczegoblnych sektoréw, ktérych zagrozenie stwierdziliSmy na podstawie dostepnych
opracowan, co zostato opisane w pierwszej czesci niniejszej opinii.

Ochrona rynku urz adzen elektrycznych

Jak sygnalizowano wczes$niej, ze wzgledu na zagrozenie ze strony rynkéw trzecich TTIP nie
powinien zmierza¢ wprost do ujednolicenia standardéw technicznych dot. urzadzen
elektrycznych (abstrahujgc od tego, ze w praktyce takie rozwigzanie byloby
najprawdopodobniej nieosiggalne w krotkiej czy nawet sredniej perspektywie czasowej). Z
kolei, gtebokie réznice miedzy systemami regulacyjnymi UE i USA przemawiajg przeciwko
wprowadzeniu systemu wzajemnego uznawania standardow, ktéry mogtby dziata¢ na
niekorzy$¢ unijnych producentow. W konsekwencji, w naszej ocenie TTIP nie powinien
zawierac twardych” postanowieh dotyczacych norm technicznych w tej branzy. W zakresie
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68.

rozbieznosci istniejgcych norm i standardéw mozna natomiast podjg¢ inne, mniej ambitne
kroki.

Po pierwsze, TTIP powinien zawiera¢ ,miekkie” postanowienia o kooperacji i konsultacji stron
przy tworzeniu i zmienianiu norm technicznych w przysztosci. W tym celu tworzy sie zwykle
odpowiednie cialo ztozone z przedstawicieli obydwu stron i ustanawia sie pewne procedury,
np. periodycznego przegladu istniejgcych rozbieznosci czy planowanych zmian regulacji, czy
zasad konsultacji. Przykladéw takich rozwigzan moze dostarczy¢é np. Rozdzial 6 zat.
»1echnical Barriers to Trade” oraz Rozdzial 26 zat. ,Regulatory Cooperation” umowy o
wolnym handlu miedzy Unig Europejskg a Kanadg (,Comprehensive Trade and Economic
Agreement” lub ,CETA”") wynegocjowanej w sierpniu 2014 r. Postanowienia tego rodzaju dajg
perspektywe na dlugoterminowg harmonizacje przepiséw, réwnoczesnie pozwalajgc
dostosowac¢ jej tempo i zakres do aktualnych warunkéw rynkowych, zwlaszcza do zdolnosci
podjecia wzmozonej konkurencji przez wiasnych producentow.

Po drugie, TTIP moze wprowadzi¢ mozliwo$¢ akredytowania instytucji europejskich do
wydawania certyfikatbw zgodnosci z normami amerykanskimi, oczywiscie na zasadzie
wzajemnosci. Doprowadzi to do pewnego obnizenia kosztow testowania. Rozwigzania tego
rodzaju przewiduje np. Rozdziat 27 CETA zat. ,Protocol on the Mutual Acceptance of the
Results of Conformity Assessment”.

Po trzecie, niezaleznie od powyzszego nalezy naktonic USA do wprowadzenia systemu
wzajemnego uznawania wynikOw prowadzonych badan przez swoje poszczegoélne
akredytowane instytucje badawcze (tzw. ,Nationally Recognized Testing Laboratories” lub w
skrécie ,NRTL”). Jest to krok bardzo postulowany przez branze, ktora twierdzi, ze jest on dla
niej bardziej istotny nawet niz harmonizacja r6znych standardow.

Wydaje sie, ze ograniczenie liberalizacji (co najmniej jej tempa) w kluczowym aspekcie
dotyczgcymi rozbieznych systemow regulacyjnych bedzie wystarczajgcym srodkiem ochrony
producentow europejskich. Nie ma zatem przeszkdd przeciwko znoszeniu innych barier
pozataryfowych oraz cet.

Przemyst energochtonny

Jak wczesniej wspomniano, drugim powaznie zagrozonym sektorem gospodarki jest
przemyst energochionny, a przede wszystkim nalezgca do niego branza metalowa oraz
drzewno — papiernicza. Mniejsze ryzyko, ktére jednak réwniez moze sie zmaterializowacg,
dotyczy pozostatych branz, takich jak przemyst chemiczny oraz mineralny.

Biorgc pod uwage, ze przyczyng wiekszej konkurencyjnosci producentéw amerykanskich jest
nizsza cena energii, przekladajgca sie wprost na nizsze koszty produkciji, wydaje sie, ze
srodkiem szczegolnie dobrze dostosowanym do rdwnowazenia takiej réznicy w kosztach sg
cta — podstawowy instrument polityki handlowej. Dlatego tez, w naszej ocenie, najprostszym
srodkiem ochrony unijnego przemystu energochtonnego byloby utrzymanie istniej gcych
cel, przynajmniej przej $ciowe . Okreslenie doktadnej diugosci okresu przejsciowego jest
rzecz jasna kwestig negocjacji, ale biorgc pod uwage dos¢ powolne wywieranie skutkow
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przez utworzone strefy wolnego handlu (wiekszos¢ badanych analiz przyjmuje perspektywe
10-letnig dla okreslenia ,docelowych” skutkow zawarcia TTIP), nie powinien by¢ zbyt kroétki.

Stworzenie takiego okresu przejsciowego przy réwnoczesnym znoszeniu innych barier, w tym
harmonizacji standardéw i norm technicznych, ew. elementdw wzajemnego uznhawania
standardéw lub wynikéw badan, pozwolitoby przedsiebiorcom z omawianej branzy na
przystosowanie sie do perspektywy wzmozonej konkurencji (np. przez inwestycje w
technologie energooszczedne), zachowujgc réwnoczesnie szanse na zwiekszenie wlasnego
eksportu do USA.

Jest to rozwigzanie rozsgdne takze z tego wzgledu, ze wydaje sie w zrbwnowazony sposob
odpowiada¢ na zagrozenia wynikajgce z TTIP i zwigzane z nim szanse. Poréwnujgc bowiem
znaczenie barier pozataryfowych w dostepie do unijnych rynkédw na produkty z réznych
sektorow przemystu energochtonnego, okazuje sie, ze najwiecej dodatkowych kosztéw (ok.
24%)>* generujg one w przypadku branzy chemicznej — teoretycznie najmniej zagrozonej
TTIP — podczas gdy koszty te sg o wiele nizsze dla branzy metalowej (ok. 6%°°) oraz
drzewno — papierniczej (ok. 11%°°), bardziej zagrozonych konkurencjg. Nadmierna
zachowawczos¢ w zakresie barier pozataryfowych nadmiernie obcigzataby wiec branze
chemiczna, ktéra ma najwieksze szanse zyska¢ na wprowadzeniu TTIP, rownoczesnie
oferujgc dysproporcjonalnie malg ochrone na rzecz branzy metalowej i drzewno -
papierniczej, ktére najbardziej na Partnerstwie mogg stracic. Oczywiscie, jak najbardziej
mozliwe jest odmienne potraktowanie barier pozacelnych dla kazdego z sektoréw i w takim
razie sugerowalibysmy niewstrzymywanie liberalizacji dla przemystu chemicznego.

Proponujagc zachowanie barier celnych dla produktow przemysiu energochtonnego,
konieczna jest ocena zgodnosci takiego rozwigzania z art. XXIV GATT, a wiec kwestia
proporcjonalnej skali utworzonego w ten sposéb wyjatku.

Relatywnie niezhaczne sg udzialy w ogdlnym eksporcie do USA (dane za rok 2013):
przemystu metalurgicznego (ok. 5%), drzewno — papierniczego (ok. 1%) oraz mineralnego
(ok. 1%), tacznie sktadajgce sie zatem na ok. 7% eksportu unijnego do USA. Majg podobny
udziat w catkowitym imporcie ze Stanéw do UE - ok. 6%°’. W naszej ocenie, wylgczenie
takiej ilosci produktow spod ogdélnego procesu znoszenia cet miescitoby sie bez wiekszych
watpliwosci w granicach dopuszczonych definicjg z art. XXIV GATT, uwalniajac od cet (oraz,
jak zaktadamy, przynajmniej czesci barier pozataryfowych) ponad 90% wzajemnej wymiany
towarowej.

Trudniejsza jest ocena branzy chemicznej, ktéra odpowiada za az ok. 24% unijnego importu i
23% eksportu na linii z USA®®. Juz sama w sobie, proporcja taka zdaje sie balansowaé na

> Ecorys 2009, str. 59.

*|d., str. 161.

*°1d., str. 165.

" Wszystkie dane za publikacjg DG Trade Komisji Europejskiej z dnia 27 sierpnia 2014., dotyczaca
danych za rok 2013 (European Union, Trade in goods with USA), wedle klasyfikacji produktéw HS,
str. 7 raportu. Podobne proporcje zawiera zestawienie uzywajgce klasyfikacji SITC Rev. 3. Publikacja

58dgste,pna na: trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.pdf.

Id.
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granicy tego, co jest dopuszczalne w ramach regut WTO, a po dodaniu jej do pozostatych
sektorow przemystu energochtonnego — ktére bardziej potrzebujg ochrony — ew. wytgczenie
spod regut wolnohandlowych dotyczyto by prawie 1/3 wymiany handlowej miedzy USA a UE.
Jest to niebezpiecznie wysoka wartos¢, tworzgca podstawe dla formutowania zarzutéw, ze
TTIP nie odpowiada wymogom art. XXIV GATT, a zatem wprowadzone przez USA i UE w
jego ramach reguly wzajemnej faworyzacji naruszajg zasade najwyzszego uprzywilejowania
wzgledem innych panstw.

To ryzyko prawne, a przy tym niejednolitos¢ prognoz, ktére ogolnie jednak nie wrézg duzego
ryzyka dla sektora chemicznego, zdajg sie przemawiaC przeciwko zachowaniu cet na
produkty chemiczne. Wydaje sig, ze wystarczajgcym zabezpieczeniem dla tej branzy bedzie
stopniowo$¢ harmonizacji norm i standardéw (ktéra i tak jest najbardziej prawdopodobnym
sposobem liberalizacji w tym zakresie) regulacyjnych, odpowiadajgcych wszak za lwig czesé
dodatkowych kosztéw zwigzanych z handlem zagranicznym, co do zasady wiekszg niz
relatywnie niskie cta na produkty chemiczne.

Srodki ochronne w sensie scistym: cla antydumpingowe i wyréwnawcze,
zabezpieczenia

Jak wczesniej zastrzezono, bezprecedensowos¢ skali i ambicji TTIP obarcza wszelkie
prognozy dotyczgce jego wplywu na gospodarke USA oraz UE sporym ryzykiem biledu.
Oczywiscie, obok niespodziewanych korzysci, moze oznaczac to nieprzewidziane ryzyka. Z
tego wzgledu kluczowym jest, aby TTIP zawierat postanowienia pozwalajgce stronom na
korzystanie ze zgodnych z prawem WTO srodkéw doraznej, hadzwyczajnej ochrony swoich
gospodarek w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach.

Srodkiem najbardziej z natury dopasowanym do petnienia funkcji zaworu bezpieczenstwa
jest tzw. zabezpieczenie (ang. ,safeguard”), nazywane przez art. XIX GATT opisowo i dos¢
adekwatnie ,$rodkiem awaryjnym dotyczgcym importu konkretnych produktéw”. Omawiany
Srodek moze zostaC zastosowany, jezeli w efekcie nieprzewidzianych okolicznosci oraz
zobowigzan wynikajgcych z GATT dochodzi do wzrostu importu danego produktu w takich
ilosciach lub w takich okolicznosciach, ze grozi to powazng szkodg dla krajowych
producentow. Polega on na tymczasowym (dopoki jest to konieczne dla ochrony przed
szkodg lub dla jej naprawienia) zawieszeniu stosowania ustepstw wymaganych przez GATT
wobec danej kategorii produktu, a wiec np. przywrocenia (w ogéle lub w pierwotnej
wysokosci) cet czy tez wprowadzenie barier pozataryfowych.

Na poziomie TTIP srodek ochronny tego rodzaju bedzie dotyczytby w pierwszej kolejnosci
zawieszenia ustepstw wynikajgcych z tego traktatu, a wiec w efekcie tymczasowe
przywrdcenie poprzednio obowigzujgcych zasad w danym sektorze. Jednakze, dla
zachowania wiekszego stopnia bezpieczenstwa, TTIP powinien wprost zastrzegac, ze
mozliwe jest stosowanie zabezpieczeh na zasadach okreslonych w art. XIX GATT oraz w
Porozumieniu o Zabezpieczeniach z 1994 (ang. ,Agreement on Safeguards”), dokumencie
nalezgcym do sieci prawa WTO i doprecyzowujgcym zasady funkcjonowania omawianego
srodka ochronnego.
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78. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$é stosowania zabezpieczen w rozumieniu
art. XIX GATT w ramach strefy wolnego handlu wywotuje pewne kontrowersje wsréd
ekspertow. W istocie stoi ona bowiem w sprzecznosci z podstawowym celem utworzenia
takiej strefy, tj. generalnym, wzajemnym otwarciem czy wrecz potgczeniem kilku rynkow,
ktéry to cel w naturalny sposdb zaklada pewne przyzwolenie na skutki w postaci zmian i
relokacji produkcji oraz zatrudnienia pomiedzy poszczegoinymi panstwami nalezgcymi do
utworzonego obszaru gospodarczego. Co wiecej, art. XXIV GATT, wyliczajgc mozliwe
odstepstwa od znoszenia barier w ramach strefy wolnego handlu nie wymienia art. XIX, co
mogtoby sugerowaé, ze jego zastosowanie jest w takiej sytuacji wykluczone. W nhaszej
ocenie taka interpretacja bytaby jednak nieprawidtowa.

79. Glébwng zasada, ktérej chroni¢ ma prawo WTO — w tym GATT oraz GATS - jest zakaz
dyskryminaciji przedsiebiorcow pochodzacych z innych krajéw czionkowskich. Jak wczesniej
wspomniano, strefa wolnego handlu stanowi wyjatek od tej zasady, a warunki wyrazone w jej
definicji majg zasadniczo dwa cele: zapobiec podwyzszenia barier handlowych dla
podmiotéw pozostajgcych poza strefg oraz zapobiec obejsciom reguly najwyzszego
uprzywilejowania poprzez zawieranie waskich przedmiotowo umow tworzgcych ,strefy
wolnego handlu” na wyselekcjonowane produkty. Nie jest natomiast celem art. XXIV GATT
(ani innych przepiséw prawa WTO) narzucanie im rozwigzan dotyczgcych tego, w jaki
sposob tworzy¢ strefy wolnego handlu, czy unie celne, tak aby dobrze realizowaty one swoje
cele.

80. Tymczasem, tylko taki cel maogtby realizowa¢ ogoélny zakaz stosowania $rodkéw
zabezpieczajgcych przed nadmiernym importem w ramach strefy wolnego handlu. Ze
wzgledu na dos¢ Sciste przestanki stosowania takich $rodkéw oraz ich z zalozenia
przejsciowy charakter, w zasadzie nie nadajg sie one bowiem do obchodzenia prawa WTO
poprzez stworzenie ,fikcyjnej” strefy wolnego handlu i ograniczenie jej rzeczywistego zakresu
takimi $rodkami. Skoro nie mogg one postuzy¢é do niedozwolonego wylgczania zasady
niedyskryminacji (same w sobie bedgc dozwolone), to nie ma powodéw aby wykladaé art.
XXIV GATT w sposob, ktéry zabranialby ich stosowania w ramach strefy wolnego handlu.
Nie przekonuje kontrargument, ze wsrod dopuszczalnych wyjatkbw od liberalizacji nie
wymieniono art. XIX GATT. Stalo sie tak zapewne dlatego, ze (w odroznieniu od wszystkich
wyliczonych w art. XXIV wyjagtkéw) ustanawia on $rodki o charakterze przejsciowym,
nadzwyczajnym, ktore — jesli nie zostang zastosowane — w zaden sposob nie wplywajg na
zakres liberalizacji w ramach strefy wolnego handlu.

81. W orzecznictwie organdw WTO omawiany problem nie zostal jeszcze ostatecznie
rozstrzygniety, ale warto zaznaczyc, ze jedyne orzeczenie wprost go dotyczgce (wprawdzie
tylko Panelu — organu | instancji) potwierdzito generalng dopuszczalnos¢ stosowania takiego
mechanizmu w strefie wolnego handlu®.

82. Srodkami o zblizonym charakterze choé wezszym zakresie zastosowania sg cla
antydumpingowe i wyrbwnawcze, dopuszczalne na podstawie art. VI GATT. Pierwsze z nich

%9 Sprawa Argentina — Safeguard Measures on Imports of Footwear (Argentina - Footwear), sygn.
DS121, data publikacji raportu Panelu: 25 czerwca 1999 r.
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mozna natozy¢ na produkty sprzedawane po cenach dumpingowych, tj. zasadniczo nizszych
niz przecietne ceny w kraju eksportera, a takze m.in. nizszych niz koszty produkcji w kraju
pochodzenia powiekszone o odpowiednia marze i koszty sprzedazy (art. VI:1 GATT,
wymienia on tez inne sposoby obliczania ceny referencyjnej). Wysokos¢ cta powinna
odpowiadac réznicy miedzy oferowang ceng a referencyjng ceng ,prawidiowg” okreslong
zgodnie z art. VI:1 GATT. Z kolei, cta wyréwnawcze mogg by¢ nakiadane na produkty
wspierane przez niedozwolone na gruncie WTO subsydia; ich wysokos¢ odpowiada¢ ma
wysokosci udzielonych subsydiow.

83. Juz z definicji wida¢, ze $rodki te sg gorzej przystosowane do ochrony przed

84.

85.

niespodziewanymi skutkami wprowadzenia TTIP ze wzgledu na konstrukcje ich przestanek.
Przyktadowo, srodki antydumpingowe w teorii nie mogg stuzy¢ do ochrony przed naptywem
towaréw tanszych, jesli tylko ich cena odzwierciedla poziom cen czy kosztéw w kraju
pochodzenia. Oznacza to, ze trudno na tej podstawie ograniczyC strukturalne przewagi
konkurencyjne gospodarki zwigzane z nizszymi kosztami, np. energii, bowiem wplywajg one
w analogiczny sposob na produkty na rynek krajowy jak i na eksport. Z kolei, stosowanie cet
wyréwnawczych jest dos¢ agresywnym krokiem we wzajemnych relacjach dyplomatycznych
krajow (moze by¢ to odebrane jako oskarzenie o atak gospodarczy sponsorowany przez
panstwo), a takze krokiem dos¢ ryzykownym, bowiem moze prowadzi¢ do retaliacji i w
efekcie wywota¢ wojne handlowg. Cho¢ to samo mozna by w zasadzie powiedzie¢ o
zabezpieczeniach oraz ctach antydumpingowych, to jednak bezposrednie powigzanie cet
wyréwnawczych z aktywnoscig panstwowg szczegolnie naraza na takie ryzyko.

Mimo to, naszym zdaniem sg one potrzebne w ramach TTIP, bowiem utworzenie strefy
wolnego handlu w zaden spos6b nie ogranicza mozliwosci stosowania praktyk
dumpingowych ani niedopuszczalnych form subsydiowania produkcji. Rezygnacja z takich
mechanizmow jest dopuszczalna tylko na Scisle zintegrowanych obszarach celnych takich
jak Unia Europejska, gdzie wytworzono w ich miejsce transgraniczne reguly ochrony
konkurencji oraz pomocy publicznej, a takze odpowiednie organy ponadnarodowej
jurysdykcji wyposazone w kompetencje nadzorcze w tym zakresie.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, rekomendujemy aby TTIP wprost zawierat

postanowienie pozwalajgce na stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych, a takze cel
wyréwnawczych i antydumpingowych na zasadach okreslonych w prawie WTO.
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