FIRMY RODZINNE

Poznan dn. 13 sierpnia 2014

Komentarz do proponowanych zmian w Ordynacji podatkowej

POSTULAT 1: Wprowadzenie zasady ogolnej rozstrzygania watpliwosci co do wykladni
przepisow prawa podatkowego na korzysc¢ podatnika

po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu:

LJArt. 2a. Nie dajgce sie usung¢ wqtpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzysc podatnika.”;

Wprowadzenie do przepiséw prawa podatkowego zasady in dubio pro tributario oceniamy pozytyw-
nie. Tego rodzaju postulat byt od dawna zgtaszany takze w doktrynie prawa podatkowego m.in. w
szeregu publikacjach prof. Adama Marianskiego.

W kontekscie proponowanej zmiany pojawia sie pytanie o skutki prawne naruszenia powyzszej zasa-
dy przez organy podatkowe. Zdaniem prof. A. Marianskiego ustanowienie zasady in dubio pro tribu-
tario, explicite w ustawie oznaczatoby, iz wszelkie odstepstwa od rezultatéw wyktadni jezykowej sg
mozliwe tylko i wytgcznie wéweczas, gdy sg korzystne dla podatnika, jak rowniez pozwoli takze podno-
si¢ zarzut odwotawczy (skargi) naruszenia przez organy podatkowe (sgdy administracyjne) zasady
ustanowionej explicite.

Majac zatem na uwadze, wage prawng zasady in dubio pro tributario zasadne wydaje sie wieksze
rozbudowanie norm prawnych w zakresie skutkdw prawnych jej naruszenia np. o natozenie na orga-
ny podatkowe obowigzku odrebnego ustosunkowania sie w uzasadnieniu decyzji w przypadku pod-

niesienia przez strone zarzutu naruszenia zasady in dubio pro tributario.

POSTULAT 2: Dostepnos$c¢ oraz przejrzystos¢ bazy interpretacji indywidualnych

w art. 14i:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
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,§ 3. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych iden-
tyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, sq zamieszczane w
Biuletynie Informacji Publicznej niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni od dnia wydania.”,

b) dodaje sie § 4 w brzmieniu:

,§ 4. W Biuletynie Informacji Publicznej niezwtocznie zamieszcza sie informacje o zmianie lub uchyle-
niu interpretacji indywidualnej, nie péZniej jednak niz w ciggu 30 dni od dnia zmiany lub uchylenia.”;

Zmiana porzadkujgca, wazna ze wzgledu na doprecyzowanie terminu, w jakim najpdzniej interpreta-
cje majg by¢ umieszczane na stronach www., jak i ich zmiany.

Niemniej jednak biorgc pod uwage obecng praktyke organdéw wydajgcych interpretacje, kompletnosc
bazy interpretacji nie podniesie jej wartosci dla podatnikéw, jesli nie zmieni sie podejscie tychze or-
ganéw wzgledem dokonanych interpretacji przepisow prawa podatkowego w innych interpretacjach
umieszczonych juz w bazie. Mimo, iz podatnicy sktadajgc wniosek o interpretacje danego przepisu w
uzasadnieniu wniosku wskazujg na interpretacje, ktére zostaty wydane w podobnych, a czesto w
takich samych stanach faktycznych, organ wydajgcy interpretacje ocenia te interpretacje, jako nie
majgce zadnego znaczenia. Np. ,Ponadto, w odniesieniu do przywotanego przez Wnioskodawce roz-
strzygniecia organu podatkowego, tut. Organ informuje, ze wydane zostato ono w indywidualnej
sprawie i nie ma zastosowania, ani konsekwencji wigzgcych, w odniesieniu do Zadnego innego zaist-
niatego stanu faktycznego bqdz zdarzenia przysztego.”*/ Poza tym podobnie organy wydajace inter-
pretacje odnoszg sie do wyrokdéw sgdéw administracyjnych lub innych sgdéw i organéw podatko-
wych, twierdzac, ze nie stanowig one wyktadni obowigzujgcego prawa np. , Kraricowo wyjasnic¢ nalezy
odnoszgc sie do powotanego przez Strone wyroku Sqdu NajwyzZszego, iz jakkolwiek wyroki sqgdéw
ksztattujg pewngq linie wyktadni obowigzujgcego prawa, jednak dotyczq wytqgcznie konkretnych spraw,
w danym stanie prawnym. Nalezy stwierdzic, Zze rozstrzygniecia to zapadfo w indywidualnej sprawie i
w Swietle art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie jest Zrodfem powszechnie obowiqzujgcego
prawa i tym samym nie moze byc¢ wigzqce dla organu wydajgcego przedmiotowq interpretacje. Nadto
wskazac nalezy, iz przywotany przez Wnioskodawce rozstrzygniecia organow podatkowych dotyczgce
przepisow prawa wydane zostaty w indywidualnych sprawach i nie mogq byc¢ zrédftem praw i obo-
wigzkow w innych sprawach. Na mocy art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zrédtami powszechnie obowiqzujgcego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz roz-
porzgdzenia. Z uwagi na powyzsze przywotane rozstrzygniecia organéw podatkowych nie sq wigzqce
dla tut. Organu podatkowego. Kazdg sprawe Organ podatkowy jest zobowigzany traktowac indywi-
dualnie.”?/

Nie zmienia takiego podejscia krytyka ze strony sgdéw administracyjnych ,,Obowiqzujgcy od dnia 1
lipca 2007 r. przepis art. 14e § 1 Ordynacji wychodzi poza zasade zwigzania wyrokiem tylko w spra-
wie, w ktdrej on zapadt i nadaje orzecznictwu sqdowemu walor normatywny takze w stosunku do
innych indywidualnych spraw zatatwianych w drodze interpretacji przepisow prawa podatkowego
(interpretacji indywidualnych). Od tej daty orzecznictwo stato sie istotnym miernikiem legalnosci wy-
dawanych interpretacji indywidualnych. Jego nieuzasadnione zas pomijanie narusza wyrazong w art.
121 § 1 Ordynacji zasade prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb budzgcy zaufanie do

interpretacja Dytektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 05.06.2014 r. nr ILPB2/415-284/14-2/ TR
2 interpretacja Dytektora Izby skarbowej w Warszawie z 28.02.2013 . nr IPPB1/415-1535/12-2/KS
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organdw podatkowych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa
1916/08, System Informacji Prawnej "Lex" nr 477390).”%/

Podsumowujac, baza interpretacji nie bedzie miata zadnej wartosci dla podatnika, jak dtugo nie be-
dzie mégt oczekiwaé, ze w jego konkretnej sytuacji moze oczekiwac rozstrzygniecia analogicznego do
przyjetego w juz wydanych interpretacjach. Nie jest réwniez tajemnicg, ze w bazie interpretacji moz-
na znalez¢ wydane w takich samych sprawach sprzeczne z sobg interpretacje, ktére pomimo tej
sprzecznosci pozostajg w obrocie prawnym. Wynika to z faktu, ze organ wydajacy interpretacje zmie-
nia niekiedy catkowicie swoje stanowisko w kolejnych wydawanych interpretacjach, nie zmieniajgc
jednoczesnie tych wczeséniej opublikowanych. Zatem, bez zmian w zakresie sposobu dokonywania
wyktadni prawa przez organ wydajgcy interpretacje, w tym bez przyjecia zatozenia trwatosci linii in-
terpretacyjnej, baza danych interpretacji nie bedzie stanowita wsparcia podatnikow w zakresie po-
prawnego dokonywania rozliczen podatkowych, a wrecz jest narzedziem szkodliwym. Jezeli bowiem
podatnik korzystajac z wiedzy dostarczanej przez baze interpretacji zastosuje sie do linii interpreta-
cyjnej wynikajacej z wydawanych interpretacji, a nastepnie linia ta zostanie zmieniona przez organ
wydajacy interpretacje, podatnik taki nie jest chroniony w zaden sposdb, jezeli sam o interpretacje
nie wystgpit. Powotanie sie w toku postepowania na stosowanie sie do linii interpretacyjnej wynika-
jacej z interpretacji zamieszczonych w bazie nie jest bowiem argumentem za uznaniem poprawnosci
jego dziatania.

POSTULAT 3: Zwiekszenie pewnosci, co do zaistnienia przedawnienia podatkowego
poprzez uporzadkowanie wyjatkow przerywajacych badz zawieszajacych bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego

-wart. 70:

a) po § 4 dodaje sie § 4a w brzmieniu:

»§4a. W przypadku, o ktérym mowa w § 4, przedtuZzenie terminu przedawnienia nie moze byc¢ wieksze
niz dalsze 2 lata.”,

b) w § 6 uchyla sie pkt 1,

c) w § 7 uchyla sie pkt 1,

d) uchyla sie § 8,

e) dodaje sie § 9 w brzmieniu:

,§ 9. tgczny okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w § 6 pkt 4i 5, nie moze
przekraczac 2 lat.”;

- uchyla sie art. 70c;

- art. 71 otrzymuje brzmienie:

3 wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyinego w Krakowie z 21.05.2013 ., sygn. akt I SA/Kr 340/13
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JArt. 71. Przepisy art. 70 stosuje sie odpowiednio do naleznosci ptatnikéw Iub inkasentow
z tytutu niepobranych albo niewptaconych podatkdw.”;

Przepisy wchodzq w Zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.

Zmiana brzmienia art. 70 § 4 od 1 wrzes$nia 2005 r., iz przerwanie biegu terminu przedawnienia wsku-
tek zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat powiadomiony, moze mieé miejsce
wielokrotnie spowodowata, ze zobowigzanie w konsekwencji moze nigdy nie ulec przedawnieniu.
Mimo uznania go przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja, to jednak budzi powazne
kontrowersje, szczegdlnie, gdy organy podatkowe nie wykonujg faktycznie czynnosci egzekucyjnych.
Postulowana zmiana wprowadzajgca zastrzezenie w § 4a, jak najbardziej zasadna.

Zawieszenie biegu przedawnienia poprzez wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe niewatpliwie nie raz zostato juz skrytykowane, jako narzedzie wyko-
rzystywane wytacznie do zawieszenia biegu przedawnienia. Uchylenie tej regulacji rowniez jest za-
sadne. Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej, jako przyczyny zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia, przestanki zwigzanej z postepowaniem karnym skarbowym od 2003 r., a nastepnie przereda-
gowanie przepisu zmiang obowigzujgcy od 1 wrzesnia 2005 r. stanowito jedynie dodatkowy instru-
ment dla organdw podatkowych, aby méc wymierzy¢ i egzekwowac zobowigzanie, zamiast mobilizo-
wac organy do sprawnego dziatania, a wiec weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatnika z bu-
dzetem w odpowiednim czasie.

Wyeliminowanie § 8, jako wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, niewatpliwie zasadne.
Przepis budzit wiele kontrowersji i byt postrzegany przez wielu podatnikéw jako niesprawiedliwy,
bowiem jesli podatnik posiadat majgtek w postaci nieruchomosci, to zobowigzanie nigdy sie nie prze-
dawniato, a podatnik bez majatku takiej dotkliwosci mdgt unikngé.

By¢ moze zmiany powinny is¢ jeszcze dalej - jezeli termin przedawnienia zobowigzania podatkowego
ma gwarantowacd podatnikowi, iz po jego uptywie weryfikacja wysokosci zobowigzania podatkowego

nie jest juz mozliwa moze nalezy rozwazy¢ przedtuzenie ogdélnego terminu przedawnienia i zrezy-
gnowac z norm pozwalajgcych na jego zawieszenie lub przerywanie.

POSTULAT 4: Ograniczenie mozliwosci nadania rygoru natychmiastowej wykonalno-
Sci decyzji nieostatecznej

wart. 239w § 1:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) strona dokonuje czynnosci polegajgcych na zbywaniu majgtku znacznej wartosci.”,

b) uchyla sie pkt 4.

Przepisy wchodzq w Zycie w dniu ... 2016 r.

FUNDACIJA FIRMY RODZINNE & FBN POLSKA: CONCORDIA DESIGN (2p.) UL. ZWIERZYNIECKA 3,
60-813 POZNAN www.firmyrodzinne.org fundacja@firmyrodzinne.org +48 61 6670 984/980
fbn@firmyrodzinne.org




Wykreslenie z Ordynacji Podatkowej prawa organdéw podatkowych do nadania natychmiastowej wy-
konalnosci decyzjom nieostatecznej tylko dlatego, ze termin przedawnienia uptywa za 3 miesigce
wzbudza kontrowersje i bywa naduzywany ze strony organéw podatkowych. Podstawowy termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego, tj. 5 lat liczagc od korica roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku, jest wystarczajgcym terminem na zweryfikowanie rozliczen podat-
nika. Wszczynanie postepowan przez organy podatkowe pierwszej instancji na krétko przed uptywem
przedawnienia i wydawanie decyzji (ktére z zatozenia miaty by¢ decyzjami niepodlegajgcymi wykona-
niu, aby unikngé czesto nieodwracalnych szkdd przymusowym wykonaniem decyzji, ktdra jest na-
stepnie uchylana lub uniewazniana oraz zwigzanych z tym skutkéw budzetowych), a nastepnie nada-
wanie im rygoru natychmiastowej wykonalnosci — zgodnie wszak z prawem — niweczy zatozenia
wprowadzonych zmian paristwa przyjaznego. Proponowana eliminacja przestanki umozliwiajacej
nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zasadna i pozwoli wyeliminowanie nieodwra-
calnych skutkéw zwigzanych z wszczynaniem egzekucji.

POSTULAT 5: Wprowadzenie fakultatywnosci skladania uzasadnienia do korekty de-
klaracji podatkowej

w art. 81 § 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Skorygowanie deklaracji nastepuje przez ztozenie korygujqcej deklaracji.”;

Wydaje sie, ze skoro podatnik ma prawo do korekty deklaracji i wykazanego w niej zobowigzania, to
wskazanie uzasadnienia przyczyny korekty nie powinno stanowic¢ przestanki dla skutecznosci korekty.
Sktadane korekty deklaracji i tak mogg by¢ weryfikowane przez organy podatkowe (czynnosci spraw-
dzajace, kontrola podatkowa), zatem podawanie przyczyn korekty nie zwalnia organéw podatkowych
z mozliwosci weryfikacji. Zmiana zasadna.

POSTULAT 6: Uproszczenie procedury postepowania podatkowego: rozpatrywanie
spraw przez organ podatkowy drugiej instancji i zakres postepowania dowodowego
przeprowadzanego przez ten organ

-wart. 182:
a) w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

LJezeli z dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania podatkowego wynika potrzeba uzupetnienia
tych dowoddw lub ich poréwnania z informacjami pochodzgcymi z banku, bank jest obowigzany na
pisemne Zgdanie naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celnego, dyrektora izby skarbowej
lub dyrektora izby celnej do sporzqgdzenia i przekazania informacji dotyczqcych strony postepowania
w zakresie:”,
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b) § 3 i 3a otrzymujq brzmienie:

»$§ 3. Towarzystwa funduszy inwestycyjnych na pisemne Zgdanie naczelnika urzedu skarbowego, na-
czelnika urzedu celnego, dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celnej sq obowigzane do sporzg-
dzania informacji o umorzonych jednostkach uczestnictwa. Przepis § 1 w czesci dotyczqcej wystgpie-
nia z zgdaniem stosuje sie odpowiednio.

$ 3a. Podmioty prowadzqce rachunki zbiorcze w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 oraz z 2011 r. Nr 106, poz.
622, Nr 131, poz. 763 i Nr 234, poz. 1391), na pisemne zqdanie naczelnika urzedu skarbowego lub
dyrektora izby skarbowej sq obowigzane do sporzqdzania informacji o wysokosci dochodow (przycho-
dow) przekazanych na rzecz podatnikow uprawnionych z papierow wartosciowych zapisanych na
takich rachunkach oraz o kwocie pobranego podatku. Przepis § 1 w czesci dotyczqcej wystgpienia z
zqgdaniem stosuje sie odpowiednio.”;

- art. 183 otrzymuje brzmienie:

JArt. 183. Z zqdaniem sporzqdzenia i przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 182, naczelnik
urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego, dyrektor izby skarbowej lub dyrektor izby celnej moze
wystgpic po uprzednim wezwaniu do udzielenia informacji z tego zakresu albo do upowaznienia od-
powiednio naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celnego, dyrektora izby skarbowej lub
dyrektora izby celnej do wystgpienia do instytucji finansowych o przekazanie tych informacji, a strona
w wyznaczonym terminie:

1) nie udzielita informacji;

2) nie upowaznita odpowiednio naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celnego, dyrektora
izby skarbowej lub dyrektora izby celnej do wystgpienia do instytucji finansowych o przekazanie in-
formacji;

3) udzielita informacji, ktére wymagajq uzupetnienia lub poréwnania z

informacjami pochodzgcymi z instytucji finansowej.”;

-wart. 184:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego, dyrektor izby skarbowej lub dyrektor
izby celnej, wystepujgc z Zgdaniem, o ktérym mowa w art. 182, powinien zwracac szczegdlng uwage
na zasade szczegdlnego zaufania pomiedzy instytucjami finansowymi a ich klientami.”,

b) w § 3 w pkt 2 lit. b i c otrzymujq brzmienie:

»b) nie wyrazita zgody na udzielenie naczelnikowi urzedu skarbowego, naczelnikowi urzedu celnego,

dyrektorowi izby skarbowej lub dyrektorowi izby celnej upowaznienia do zazgdania tych informacji,
lub
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c) w terminie okreslonym przez naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celnego, dyrektora
izby skarbowej lub dyrektora izby celnej nie udzielita informacji albo upowaznienia.”;

- art. 185 otrzymuje brzmienie:

JArt. 185. Instytucje finansowe wymienione w art. 182 odmawiajq udzielenia informacji, jezeli zgda-
nie naczelnika urzedu celnego, naczelnika urzedu skarbowego, dyrektora izby skarbowej lub dyrektora
izby celnej nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 184 § 2i 3.”;

- art. 229 otrzymuje brzmienie:

JArt. 229. Organ odwotawczy moze przeprowadzic, na zqdanie strony lub z urzedu, dodatkowe poste-
powanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie.”;

- wart. 233 uchyla sie § 2;

Przepisy wchodzq w Zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.

Proponowane zmiany datyby szersze mozliwosci doprowadzenie do rozstrzygniecia spraw przez or-
gan drugiej instancji. Organ odwotawczy powinien, jesli jest taka potrzeba, uzupetni¢ materiat dowo-
dowy poprzez samodzielne przeprowadzenie postepowania dowodowego aby mdéc dokona¢ takiego
rozstrzygniecia. Kierunek zmian zasadny, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage oczekiwanie podat-
nikdow w zakresie szybkosci postepowania. W praktyce bowiem zdarza sie, ze organy podatkowe nie
podejmujg ciezaru dokonania rozstrzygniecia i doszukujac sie uchybien w postepowaniach pierwszo-
instancyjnych, przekazujg sprawy do ponownego rozpatrzenia. Powoduje to niepotrzebne przedtuza-
nie postepowan, czesto rdwniez poprzez zaskarzenie przez podatnikéw, ktdrzy chcg uzyska¢ meryto-
ryczne rozstrzygniecie w zakresie postawionych im zarzutdw, rozstrzygniecia przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpatrzenia. ,Przerzucanie” rozstrzygniecia nie budzi zaufania do organdéw panstwa,
zatem zmiana stuszna.

Dodatkowo, konieczne jest wzmocnienie pozycji strony postepowania w zakresie obowigzku prze-
prowadzenia przez organ podatkowy wnioskowanych przez nig dowoddw.

POSTULAT 7: Uchylenie obowiazkow administracyjnych ,korekty kosztow” w podat-
kach dochodowych

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz.
361, z péZn. zm.) uchyla sie art. 24d.

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sob prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397, z péZn. zm.) uchyla sie art. 15b.
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Przepisy przejsciowe:

1.Do podatnikéw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, ktorzy przed dniem wejscia w Zycie ni-
niejszej ustawy dokonali, na podstawie art. 24d ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu obowiqzujg-
cym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zmniejszenia kosztow uzyskania przychoddw albo
zwiekszenia przychodow, stosuje sie przepisy art. 24d ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu obo-
wiqzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie mozliwosci zwiekszenia kosz-
tow uzyskania przychoddw.

2. Do podatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktdorzy przed dniem wejscia w Zycie ni-
niejszej ustawy dokonali, na podstawie art. 15b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmie-
niu

obowigzujgcym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zmniejszenia kosztow uzyskania przy-
chodow albo zwiekszenia przychoddw, stosuje sie przepisy art. 15b ustawy zmienianej w art. 3, w
brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w zakresie mozliwosci
zwiekszenia kosztow uzyskania przychodow.

Przepisy majace doprowadzié do zlikwidowania zatoréw ptatniczych staty sie w praktyce mato efek-
tywne. Zatozenia by¢ moze stuszne, niemniej jednak zasadnicze utrudnienia ewidencyjne, wielokrot-
ne korekty itp. spowodowaty, ze odstgpienie od takiej formy regulowania ptatnosci wsrdd kontrahen-
téw zostanie pozytywnie odebrane przez podatnikdéw, cho¢ by¢ moze nie przez wszystkich.

POSTULAT 8: Zmniejszenie uciazliwosci kontroli dla podatnikow i administracji

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z
pozin. zm.) w art. 80a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kontrole przeprowadza sie w siedzibie kontrolowanego, miejscu wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej lub w innym miejscu przechowywania dokumentacji, w tym ksigg podatkowych, w godzinach
pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez kontrolowanego. W
przypadku gdy dokumentacja jest prowadzona lub przechowywana poza siedzibg kontrolowanego,
kontrolowany na zgdanie kontrolujgcego jest obowigzany zapewnic¢ dostep do dokumentacji w swojej
siedzibie albo w miejscu jej prowadzenia lub przechowywania, jeZeli udostepnienie jej w siedzibie
mozZe w znacznym stopniu utrudnic¢ wykonywanie przez kontrolowanego dziatalnosci gospodarczej.”.

Zmiana zasadna, tym bardziej, ze przepisy Ordynacji podatkowej miejsce przeprowadzenia kontroli
podatkowej okreslajg szerzej. Zatem doprowadzenie do spdjnosci przepiséw stuszne.

Uwaga ogodlna
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Przedstawione zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, sg one jednak niewystarczajgce.

Przyktadowo pilnie nalezatoby réwniez dokona¢ zmian w przepisach pozwalajgcych organowi na za-
bezpieczenie ewentualnego zobowigzania podatkowego (art. 33 inst. Ordynacji podatkowej). W prak-
tyce, powyzsza regulacja pozwala organom podatkowym na zabezpieczenie na majgtku podatnika na
caty okres prowadzenia postepowania podatkowego, ktére uwzgledniajgc przepisy o zawieszeniu lub
przerwaniu terminu przedawnienia moze trwac wiele lat. Przez caty ten okres podatnik nie moze
korzystaé z majatku, co czesto prowadzi do upadtosci zanim postepowanie podatkowe zostanie za-
konczone.

Ponadto, przedstawione zmiany nie korespondujg z rzadowym projektem zatozern w Ordynac;ji po-
datkowej, ktory zawiera szereg zmian niekorzystnych dla podatnikéw. W zwigzku z powyzszym nale-
zatoby przyjac jednolitg ,polityke” w zakresie podejscia do zmian ww. ustawie.

FUNDACIJA FIRMY RODZINNE & FBN POLSKA: CONCORDIA DESIGN (2p.) UL. ZWIERZYNIECKA 3,
60-813 POZNAN www.firmyrodzinne.org fundacja@firmyrodzinne.org +48 61 6670 984/980
fbn@firmyrodzinne.org




